1. CARACTERIZACION CIL-IMA
TICA DEL ANO AGRICOLA

La campafa agricola 2015/2016 (siembra otofio 2014) se ha caracterizado por ser excepcionalmente seca durante
el invierno, salvo el mes de noviembre, donde se registraron datos inusuales y muy por encima de la media. La
primavera comenzd con cuantiosas lhs; lo que favorecio el ciclo de cultivo, mientras que las temperaturas se
mantuvieron relativamente, con valores cercanos a la media de ambas zonas.

Pese a esto, destacar que el cultivo se ha desarrollado con normalidad en el campo, aunque s pdeduras
del mes de julio han incidido tanto en la polarizacién como en la calidad técnica de la remolacha.

Al igual que el afio anterior, se incluyen logemanal de las zonas de cultivo.
La informacién climéatica procede de la Red de Informadigioclimatica de Andalucia (Consejeria de Agricultura 'y

Pesca).
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1. CADIZ (JEREZ DE LA FRONTERA)
B) Precipitacion (mm)
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2. SEVILLA
A) Temperatura media mensual
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2. SEVILLA
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2. SEVILLA
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2.1 VARIEDADES

RESUMEN

En la campafia 2014/2015 (Siembra Otofio 2014) se han analizado los rendimientos de 63 variedades distribuidas en
varias series:

1 Lista de recomendacién: formada por la serie S1 (31 variedades).
1 Previos (OEVV): formada por las series S61 (18 variedades) y S62 (14 variedades)

Se comparan conjuntamente para valorar su aptitud agronémica y tecnologica. Se exponen los resultasios de lo
reagrupamientos de uno, dos y tres afios en valores relativos respecto a la media de los testigos, presentando la lista de

variedades recomendadas para la campafia 2015/2016 (Siembra otofio 2015) y algunos criterios a tener en cuenta para
la eleccion de mvariedades a sembrar.

VARIEDADES CONVENCIONALES

INTRODUCCION
La realizacion de los ensayos de variedades constituye una linea permanente de investigaciéon que realiza AIMCRA.
Existe un protocolo de ensayos aprobado por el Comité Técnico Glrid# se incluye la normativa para la inclusiéon
de las variedades a ensayar, junto con la metodologia a seguir en los ensayos y los criterios que se utilizan para la
recomendacion de variedades para la siembra de la campafia siguiente.
Por tanto, el objetio de los ensayos es comparar las variedades que se ensayan en cuanto a su rendimiento productivo
asi como su calidad tecnoldgica. Estos ensayos se realizan dentro de los convenios de colaboracién que tiene OEVV y
AIMCRA.

MATERIAL Y METODOS

Los tipos densayos realizados, junto con los testigos y variedades utilizadas se reflejan en la tabla n° 1.

Tabla n° 1: Tipos de ensayos de variedades convencionales realizados.

Ensayos Variedades Cultivo Trat Testigos
Serie 1 (S1) Monogérmenes Riego 31
Previos (S61) Monogérmenes Riego 18 Setenil Bramhs y Julietta
Previos (S62) Monogérmenes Riego 14

El disefio estadistico utilizado ha sido de bloques completos al azar (RCBD) con 4 repeticiones.

En los ensayos, la dimensién de la parcela elemental es d& 3 limeas con 50 cm de separacion entre lineas y la
superficie de arranque de 7,5°on pasillos de separacién de 1 m entre bloques.

El andlisis de resultados se ha realizado mediante un ANOVA (analisis de la varianza de dos vias), para los diferentes
parametros de produccion y calidad analizados. Posteriormente, se determina si existen o no diferencias significativas
entre medias de tratamientos para cada parametro al nivel del 5% y del 1%.



LOCALIZACION Y DESARROLLO DE LOS ENSAYOS.
La localizacidriipo de cultivo y ensayos recolectados, se exponen en la tabla n® 2.

Tabla n° 2: Localizacion de los ensayos.

Torrebreva Rota (CADIZ) S1 S61 S62 S1.S61 S62
B-3083 Lebrija (SEVILLA) S1S61 S62 S1 S61 S62
B-3080 Lebrija (SEVILLA) S1S61 S62 S1 S61 S62 Riego
El Fantasma LasCabezas (SEVILLA) S1 S61 S62 S1S61 S62
Luna Los Palacios (SEVILLA) S1 S61 S62 S1 S61 S62

Las fechas de siembra y arranque, junto con el cultivo anterior y el abonado de los ensayos se exponen en la tabla n° 3.

Tablan® 3: Datos de cultivo de los ensayos.

N P.Os KO
Torrebreva Girasol 17/10/14 | 03/12/14 185 45 27 16/06/15
B-3083 Garbanzo| 24/10/14 | 11/11/14 147,5 51 - 29/06/07
B-3080 Trigo 28/10/14 | 13/01/15 164 60 36 07/07/15
El Fantasma| Trigo 12/12/14 - 187 84 38 14/07/15
Luna Tomate | 02/11/14 - 187 120 40 02/07/15

La siembra de los ensayos se realizdé con una Sembradora Nodet Pneumasem |l de seis cuerpos, modificada para
ensayos, sembrando a 50 cm entre lineas y la separacion entre semillas de 9 cm y 14 cm, dependiendo de la fecha de
siembra.

Las labores culturalgsde aclare llevadas a cabo en los ensayos, han sido supervisadas por el persongl de AIMCRA. En
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para mantener los ensayos limpios de mélsbas, plagas y enfermedades.

ANALISIS Y VALORACIONES REALIZADAS

1 Antes de aplicar el abonado de fondo, se tomé una muestra de suelo para realizar un analisis general y el
contenido de nitrégeno en forma nitrica.

Se realizé un analisis de germinaditénas variedades de las series S1, S61, S62.
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en campo de las series S1, S61, S62.

9 Para analizar el rendimiento y la calidad tecnolégica se aranale cada parcela 7,5m

Las distintas variedades ensayadas en las series S1, S61 y S62 junto con su casa comercial aparecen en las tablas n° 4
n° 5.

Variedades Testigo para las series: S1, S61y S62
Setenil, Bramhs y Julietta




Tabla n° 4: vaiedades ensayadas en S1 (31 Variedades).

ADDLER (ST22118) STRUBE
AGASSI (HI1304) (n) SYNGENTA
AGOSTINA (1K184) K.W.S.

ALGAR

FLORIMOND DESPREZ IBERICA

ARCHOS (n) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
BENALUP (n) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
BRAMHS (T) STRUBE

BRIX (n) STRUBE

CATAMARAN (MA4029) MARIBO/KOIPESOL

CICLON (n) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
CONIL FLORIMOND DESPREZ IBERICA
CROMWELL STRUBE

DANICIA KWS K.W.S.

HELLA (n) K.W.S.

INDRI (n) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
JARHAMA (n) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
JULIETTA (T) K.W.S.

JUNCAL FLORIMOND DESPREZ IBERICA
MALU MARIBO/KOIPESOL

PERRY (ST15236) (n) STRUBE

PORTAL (n) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
SAMUELA K.W.S.

SANLUCAR FLORIMOND DESPREZ IBERICA
SARAMAGO (n) STRUBE

SETENIL (T) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
TREBUJENA FLORIMOND DESPREZ IBERICA
TROBAL (n) FLORIMOND DESPREZ IBERICA

TTTICACA (HI1277)

SYNGENTA

VALLE

FLORIMOND DESPREZ IBERICA

VEJER ( (n)

FLORIMOND DESPREZ IBERICA

ZENIT(HI1196) (n)

SYNGENTA

(T) Testigo




Tabla n° 5: Variedades ensayadas en S61 (18 Variedades) y S62 (14 Variedades) para el registro en la Oficina
Espafiola de Variedades Vegetales (O.E.V.V.)

2K300 K.W.S. BETA 224 LIMAGRAIN IBERICA.
3K386 K.W.S. BETA 349 LIMAGRAIN IBERICA.
3K393 K.W.S. BRAMHS (T) STRUBE
3K417 K.W.S. JULIETTA (T) K.W.S.
4K496 K.W.S. MAGNO (MA4038) SYNGENTA
BRAMHS (T)| STRUBE RADAR STRUBE
JULIETTA (T) K.W.S. SANLUCAR FLORIMOND DESPREZ IBERIC/
KELEBEK SYNGENTA SETENIL (T) FLORIMOND DESPREZ IBERIC/
MA4056 SYNGENTA SN881 FLORIMOND DESPREZ IBERIC/
SETENIL (T) | FLORIMOND DESPREZ IBERICA | SN882 FLORIMOND DESPREZ IBERIC/
ST12584 STRUBE SN883 FLORIMONDESPREZ IBERICA
ST15585 STRUBE SR886 FLORIMOND DESPREZ IBERIC/
SV-1522 FLORIMOND DESPREZ IBERICA | ST15485 STRUBE
SV1523 FLORIMOND DESPREZ IBERICA | ST15486 STRUBE
SV1524 FLORIMOND DESPREZ IBERICA
SV1525 FLORIMOND DESPREZ IBERICA
SV1526 FLORIMOND DESPREZ IBERICA
SV1527 FLORIMOND DESPREZ IBERICA
(T) Testigo

RESULTADOS

Los resultados fisiequimicos del analisis de los suelos se exponen en la tabla n° 6.

Tabla n° 6: Caracterizacion fisicguimica del suelo.

Torrebreva FranceAren Medio 8.1 0.31 0.5 0.9 26 219 15
B-3083 Arcillosa Fuerte | 8.5 0.28 182 | 1.6 22 818 16
B-3080 Arcillosa Fuerte | 8.4 0.39 248 | 1.6 14 613 17

ElFantasma | FranceLimosa | Medio 8.2 0.25 444 | 25 48 730 91

Luna Arcillosa Fuerte | 8.3 0.70 19.3 | 2.3 15 1088 59

Las caracteristicas mas importantes son:

Tres parcelas son de textura fuerte y dos son de textura media.

Tienen el pH alcalino.

No sonsalinas.

El nivel de carbonatos es alto en 4 parcela3@80, B3083, El Fantasma y Luna).

El contenido de materia orgénica es bajo en Torrebreva y contenido medio en el resto de las parcelas.
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Respecto al contenido en macronutrientes principales:

-Fésforo Una parcela tiene contenido alto (EI Fantasma) y el resto tienen contenido medio.
-Potasio Todas las parcelas tienen contenido alto.
-Nitrégena Todas las parcelas tienen contenido alto.

La germinacidn se ha realizado siguiendo las normasdS BAlaboratorio central de AIMCRA con las siguientes
caracteristicas:



-NUmero de semillas tomadas ................... 400

-NUmero de repetiCiones ..........cccceevruveenn. 4 (100 semillas/repeticion)

SSUSHALO. ...eveiee e Papel de filtro plisado en caja hermética
-Volumen de agua en el sustrato................ 40 ml

-Temperatura camara climatica ................. 20°C (+1/1°C)

-Tiempo CONLEO .....oeeevviiiieee e 40y 7° dia

Los resultados se encuentran en la tabla n° 7.

Tabla n® 7. Germinacién de las variedades ensayadas.

4° dia 7° dia

1| 2K300 100% N.P. 99,5%
2 | 3K386 98% | N.P. 100,0%
3| 3K393 96% | N.P. 100,0%
4 | 3K417 99% | N.P. 100,0%
5 | 4K496 100% N.P. 100,0%
6 | ADDLER (ST22118) 100%| N.P. 99,5%
7 | AGASSI (H11304) (n) 100% N.P. 100,0%
8 | AGOSTINA (1K184) 100%| N.P. 100,0%
9 | ALGAR 99% | N.P. 100,0%
10 | ARCHOS (n) 98% | N.P. 100,0%
11 | BENALUR) 100% N.P. 100,0%
12 | BETA 224 100%| N.P. 100,0%
13 | BETA 349 100% N.P. 100,0%
14 | BRAMHS (T) 95% | N.P. 100,0%
15 | BRIX (n) 100% N.P. 100,0%
16 | CATAMARAN (MA4029) 99% | N.P. 100,0%
17 | CICLON (n) 99% | N.P. 99,5%
18 | CONIL 99% | N.P. 99,5%
19 | CROMWELL 100% N.P. 99,0%
20 | DANICIA KWS 100%| N.P. 99,0%
21 | HELLA (n) 100% N.P. 100,0%
22 | INDRI (n) 100%| N.P. 100,0%
23 | JARHAMA (n) 99% | N.P. 100,0%
24 | JULIETTA (T) 100%| N.P. 100,0%
25 | JUNCAL 98% | N.P. 100,0%
26 | KELEBEK 99% /| N.P. 100,0%
27 | MA4056 100% N.P. 100,0%
28 [ MAGNO (MA4038) 99% | N.P. 99,5%
29 | MALU 100% N.P. 100,0%
30 | PERRY (ST15236) (n) 100%| N.P. 100,0%
31| PORTAL (n) 99%  N.P. 100,0%
32 | RADAR (T) 99% | N.P. 100,0%
33 | SAMUELA 99% | N.P. 100,0%
34 | SANLUCAR 100%| N.P. 100,0%
35 | SARAMAGO (n) 100% N.P. 100,0%
36 | SETENIL (T) 99% | N.P. 100,0%
37 | SN881 99%  N.P. 100,0%
38 | SN882 99% | N.P. 100,0%




39 | SN883 100%]| N.P. 100,0%
40 | SR886 100%| N.P. 99,5%
41| ST12584 94% | N.P. 100,0%
42 | ST15485 99%| N.P. 100,0%
43 | ST15486 100%| N.P. 99,5%
44 | ST15585 99% | N.P. 100,0%
45 | SV1522 100% | N.P. 100,0%
46 | SV1523 98%| N.P. 100,0%
47 | svi524 99% | N.P. 100,0%
48 | SV1525 99% | N.P. 100,0%
49 | SV1526 97% | N.P. 100,0%
50 | SV1527 98% | N.P. 100,0%
51 | TREBUJENA 98% | N.P. 99,0%
52 | TROBAL (n) 100%]| N.P. 100,0%
53 | TTTICACA (HI1277) 98% | N.P. 100,0%
54 | VALLE 98% | N.P. 100,0%
55 | VEJER ( (n) 100%| N.P. 100,0%
56 | ZENIT(HI1196) (n) 99%| N.P. 100,0%
57 | HISPANIA. (1511) 99% | N.P. 100,0%
58 | LISANNA KWS (1538) 100%| N.P. 100,0%
59 | SVLH 03 (1777) 98% | N.P. 100,0%
60 | SVLH 2015 (1852) 99%| N.P. 100,0%
46 | SV1523 98% | N.P. 100,0%
47 | sv1524 99%| N.P. 100,0%

Se observa, que todas las variedades superan los minimos de calidad exigidos, es decir:
1 Semilla monogermen: al 4° dia debe 3€t5% y al 7° dia debe s&189%. Respecto a la monogermia
debe ser2 95%.
1 Semilla multigermen: no hay variedades en ensayo.
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NASCENCIA EN CAMPO

Tabla N° 8: Resultados Nascendzatos de Variedades Convencionales Serie 1.

LOCALIDAD Rota Lebrija Lebrija Los Palacios
Locl Loc 2 Loc 3 Loc 5
FECHA SIEMBRA 17/10/2014 24/10/2014 | 28/10/2014 02/11/2014
ADDLER 67,90 ab 88,17 | ab 93,20 ¢ 89,76 | abcd
SARAMAGO 68,20 | ab 87,13 | ab 90,98 | bc 89,29 | abcd
CROMWELL 64,50 ab 87,13 | ab 89,64 | bc 92,14 | cd
BRAHMS 68,05 | ab 86,54 | ab 88,76 | bc 89,52 | abcd
ZENIT 67,46 | ab 87,87 | ab 88,31 | bc 91,43 | bcd
AGASSI 63,31 | ab 86,83 | ab 88,31 | bc 87,14 | abcd
MALU 68,64 | ab 87,28 | ab 88,17 | bc 86,19 | abcd
TREBUJENA 63,91 | ab 88,31 | ab 88,02 | bc 90,79 | abcd
CICLON 64,79 | ab 85,80 ab| 87,43 bc | 90,24 | abcd
SAMUELA 67,46 | ab 85,50 | ab 86,98 | abc | 89,21 abcd
JULIETTA 58,14 | a 79,73 | a 86,83 | abc | 84,29 | ab
PERRY 64,20 | ab 87,87 | ab 86,83 | abc | 86,19 | abcd
ARCHOS 70,71 b 86,69 | ab 86,69 abc | 93,33 d
AGOSTINA 61,98 | ab 86,24 | ab 86,54 | abc | 83,81| a
BRIX 65,38 | ab 86,83 | ab 86,39 | abc | 86,67 | abcd
ALGAR 67,75 | ab 85,80 | ab 85,80| abc | 87,62 abcd
SANLUCAR 64,94 | ab 85,36 | ab 85,06 | abc | 90,00 abcd
INDRI 70,12 b 87,57 | ab 85,06 | abc | 88,81 | abcd
DANICIA KWS 65,98 | ab 86,69 | ab 85,06 | abc | 85,24 | abc
JARHAMA 66,42 | ab 89,05 | ab 84,17 | abc | 90,71 | abcd
BENALUP 66,27 | ab 85,95 ab 84,17 | abc | 90,00 abcd
PORTAL 68,34 | ab 85,21 | ab 83,88 | abc | 91,43 bcd
TROBAL 63,76 | ab 86,24 | ab 83,58 abc | 91,67 | bcd
SETENIL 68,64 | ab 91,86| b 83,14 | abc | 84,52 | ab
JUNCAL 69,97 | b 85,06 | ab 82,69 abc | 88,81 abcd
TITICACA 65,09 | ab 89,20 | ab 82,25| ab 89,05 | abcd
CATAMARAN 66,42 | ab 83,43 | ab 81,66 ab 89,76 | abcd
VALLE 70,41 b 89,20 | ab 81,36 | ab 92,14 | cd
HELLA 72,78 | b 85,36 | ab 81,21| ab 88,57 | abcd
VEJER 68,64 | ab 88,91 | ab 80,77 | ab 88,89 | abcd
CONIL 66,42 | ab 88,61 ab 76,78 | a 89,05 | abcd
Media 66,66 86,82 85,47 88,91
Error Medio Cuadrado 17,27 15,83 15,13 6,99
C.V. 6,23 4,58 4,55 2,97
Significacion * NS i b
(T) Testigo

11

La comparacion de medias se ha realizado con el test de Tukey B, a p=0.05.



Tabla N° 9: Resultados Nascendizatos de Variedade®EVV Serie 61.

LOCALIDAD Rota Lebrija Lebrija Los Palacios
Loc 1 Loc 2 Loc 3 Loc 5
FECHA SIEMBRA 17/10/2014 24/10/2014 | 28/10/2014 | 02/11/2014
2K300 69,97 | bcd 84,62 | b 77,07 | abc 87,14 a
3K386 78,40 | e 84,76 | b 81,80 | bc 91,90( a
3K393 68,05 | abcd 78,99 b 77,37 | abc 88,57 | a
3K417 60,65 | ab 79,14 b 78,40 | abc 88,33 a
4K496 62,72 | abc 84,02 | b 77,22 | abc 86,67 | a
BRAHMS(T) 63,46 | abc 85,06 | b 78,70 | abc 91,43 | a
JULIETTA(T) 67,16 | abcd 85,21 b 85,80 ¢ 87,62 a
KELEBEK 69,53 | bcd 85,06 | b 80,62 | bc 90,48| a
MA4059 64,05 | abc 80,18 | b 77,37 | abc 86,43 | a
SETENIL(T) 68,64 | abcd 81,36| b 76,92 | abc 85,24 | a
ST12584 66,86 | abcd 81,95| b 73,82 | abc 87,86 | a
ST15585 74,26 | de 82,99 | b 78,70 | abc 90,95| a
SV1522 63,91 | abc 86,69 | b 84,91 bc 90,00 | a
SV1523 71,60 cde 82,10 b 76,48 | abc 87,14 | a
Svi1524 59,32| a 82,10 | b 80,03 | abc 88,10 a
SV1525 65,98 | abcd 71,01 a 68,20 | a 87,38 a
SV1526 66,57 | abcd 82,40 | b 78,55 | abc 91,67 | a
SV1527 64,79 | abc 82,10| b 73,22 | ab 86,90 a
Media 67,00 82,21 78,07 88,54
Error Medio Cuadrado 14,55 12,51 21,93 8,67
C.V. 5,61 4,30 6,00 3,33
Significacion ** xx o *
(T) Testigo
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Tabla N° 10: Resultados Nascencia. Datos de Variedades OEVV Serie 62.

LOCALIDAD Rota Lebrija Lebrija Los Palacios
Loc 1 Loc 2 Loc 3 Loc 5
FECHA SIEMBRA 17/10/2014 24/10/2014 28/10/2014 | 02/11/2014
BETA224 68,64 | a 89,05 a| 86,39 cd 89,29 | bc
BETA349 71,15| a 88,46 a| 8757|d 89,52 | bc
BRAHMS(T) 71,60 a 90,38| a| 85,06 bcd | 86,19 abc
JULIETTA(T) 66,86 | a 86,83 a| 85,95 cd 89,05| bc
MAGNO 63,61 a 88,02 a| 84,76 bcd | 83,10 ab
RADAR 69,97 | a 85,06/ a| 67,46|a 81,43 | a
SANLUCAR 66,57 | a 86,98 a| 83,43| bcd | 89,76 | bc
SETENIL(T) 69,53 | a 82,10 a 76,48 | abc | 87,62 | abc
SN881 66,42 | a 86,83 a| 86,24 cd 88,81 | bc
SN882 62,72 | a 83,28| a| 76,18 | abc | 85,71| abc
SN883 72,19 | a 89,20 a| 83,73/ bcd | 90,95| ¢
SR886 63,02 | a 85,36/ a| 80,18| bcd | 87,14 | abc
ST15485 67,16 | a 83,43 a| 7515 ab 84,05 | abc
ST15486 67,75| a 88,46/ a| 89,05|d 88,57 | bc
Media 67,66 86,68 81,97 87,23
ErrorMedio Cuadrado 18,74 11,77 17,81 9,18
C.V. 6,40 3,96 5,15 3,47
Significacion * * ** xx
(T) Testigo
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ESPIGADO

Tabla n® 11.Datos de espigado de la Serie 1.

LOCALIDAD Rota Lebrija Lebrija LasCabezas Los Palacios
FECHA SIEMBRA 17-10-14 24-10-14 2810-14 12-12-14 02-11-14
FECHA CONTEO 16-06-15 29-06-15 07-07-15 14-07-15 02-07-15

ADDLER 2,19 | ab 0,00 a 0,00 a 0,69 a 253(a

AGASSI 3,46 | ab 2,49 | bc 1,53 | ab 0,00 a 2,66 | a

AGOSTINA 0,50 | a 0,00 0,00 a 0,00 a 054 | a

ALGAR 6,51 | abc 0,00 031 a 0,39 a 3,18 | a

ARCHOS 3,13 | ab 0,30 | ab 0,00 a 0,76 | a 5,34 | ab

BENALUP 0,77 0,00 a 0,00 a 0,45| a 2,26 | a

BRAHMS (T) 0,77 | a 0,00 a 0,30 | a 0,00 a 0,56 | a

BRIX 13,41 | cd 1,77 | abc 0,29 | a 1,68 a 6,32 | abc

CATAMARAN 1,61 ab 0,00 a 0,00 a 0,97 | a 0,00 | a

CICLON 3,06 | ab 0,00 a 0,00 a 1,06 a 0,78 | a

CONIL 0,43 | a 0,00 a 0,30 | a 0,00 a 0,30 | a

CROMWELL 10,92 | bcd 0,00 | a 0,00 | a 1,27 | a 2,98 | a

DANICIA KWS 3,33 | ab 0,00 a 032 a 0,63 a 0,00 | a

HELLA 16,50 | de 3,57 c 1,81 | ab 2,63 | a 10,92 | ¢

INDRI 7,09 | abc 0,61 | ab 0,30 | a 134 a 4,73 | ab

JARHAMA 2,57 | ab 1,83 | abc 1,27 | ab 0,36 | a 2,43 | a

JULIETTA (T) 22,43 | e 354 | c 2,77|b 1,10 | a 11,27 | ¢

JUNCAL 1,01 | a 0,00 | a 0,00 | a 0,00 | a 0,00 | a

MALU 6,56 | abc 1,85 | abc 0,63 a 183 a 255(a

PERRY 2,10| ab 0,00 0,00 a 0,00 a 2,02 a

PORTAL 3,11 | ab 0,00 0,00 | a 0,33 | a 1,49 | a

SAMUELA 1,43 0,00 0,00 | a 0,00 | a 0,76 | a

SANLUCAR 0,40 0,00 0,00 | a 0,85| a 0,00 | a

SARAMAGO 0,00 0,31 | ab 0,30 | a 103 a 292 | a

SETENIL (T) 5,22 | abc 0,31 | ab 0,00 a 0,38 a 0,37 | a

TITICACA 1,65 | ab 2,16 | abc 0,00 | a 0,00 | a 0,00 | a

TREBUJENA 2,29 | ab 0,00 | a 0,00 | a 0,40 | a 1,90 | a

TROBAL 8,27 | abcd 0,61 ab 0,30 a 2,15 a 9,47 | bc

VALLE 8,96 | abcd 0,30 | ab 031 a 0,00 a 1,75

VEJER 1,51 ab 0,31 | ab 0,00 | a 0,00 | a 1,75

ZENIT 3,09 | ab 2,06 | abc 0,00 a 0,75 a 3,04

Media 4,65 0,71 0,35 0,68 2,74

Error Medio Cuadrado 11,63 0,74 0,51 1,08 5,28

C.V. 73,90 121,04 204,81 153,20 84,37

Significacion *x *x *x * i

(T) Testigo
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Tabla n® 12.Datos de espigado de la Serie S61.

LOCALIDADES Rota Lebrija Lebrija Las Cabezas Los Palacios
FECHA SIEMBRA 17-10-14 24-10-14 28-10-14 12-12-14 02-11-14
FECHA CONTEO 16-06-15 29-06-15 07-07-15 14-07-15 02-07-15

2K300 290 | a 0,32|a| 0,00 a 0,00 | a 2,06 a

3K386 0,68 | a 029|a| 0,00|a 0,00 | a 0,28 a

3K393 0,00/ a 0,00 a| 0,00|a 0,00 | a 0,00 a

3K417 0,00 a 0,00la| 0,28|a 0,00( a 0,57 | a

4K496 4,38 | a 0,00fa| 027|a 0,00 | a 0,42 a

BRAHMS(T) 0,71 a 0,00fla| 0,00 a 0,00( a 0,54 | a

JULIETTA(T) 23,92 | c 772 b | 3,03|b 298| b 8,86 | bc

KELEBEK 2,45 | a 243|a| 1,22|ab 1,37 | ab 3,38| a

MA4059 350 a 301|a| 1,21/ ab 2,38 b 167 a

SETENIL(T) 537|a 0,62|a| 0,00 a 0,00( a 1,99 | a

ST12584 13,50 b 1,14 a| 1,61 ab 1,17 | ab 9,77 | ¢

ST15585 257 | a 0,30|a| 0,00 a 0,35 a 1,14 | a

SV1522 2,76 | a 091|a| 028]|a 0,00 | a 4,32 | ab

SV1523 1,08 a 031|a| 0,00|a 0,00( a 0,62 a

SV1524 7,62 | ab 029|a| 061 a 0,00 | a 3,97 | ab

SV1525 0,76 0,00fla| 0,00 a 0,00( a 1,68

SV1526 0,40 0,00l a| 0,00 a 0,00 | a 0,28

SV1527 22,23 13,04/ c| 7,33|c 6,75 | c 27,53( d

Media 5,27 1,69 0,88 0,83 3,84

Error Medio Cuadrado 12,26 3,40 1,03 0,68 5,29

C.V. 66,45 109,12 115,52 98,62 59,91

Significacion ok ok o o i

(T) Testigo
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Tabla n° 13.Datos de espigado de la Serie S62.

LOCALIDAD Rota Lebrija Lebrija Las Cabezas Los Palacios
FECHA SIEMBRA 17-10-14 24-10-14 28-10-14 12-12-14 02-11-14
FECHA CONTEO 16-06-15 29-06-15 07-07-15 14-07-15 02-07-15

BETA224 1,76 | a 0,00 a 0,00 a 0,40 | a 0,27 | a

BETA349 0,00 a 0,00| a 0,30 | a 0,00 0,00 a

BRAHMS(T) 1,81 a 0,00 a 0,59 a 0,00 a 0,00 a

JULIETTA(T) 31,44| c 334 | b 296 | b 4,04 | ab 11,90| c

MAGNO 7,99 | ab 203 ab | 1,82 ab 0,69 a 4,81 | ab

RADAR 0,36 0,00| a 0,00 a 0,00 a 0,32| a

SANLUCAR 0,38 a 0,00 a 0,28 a 0,00 a 0,30 a

SETENIL(T) 4,48 | ab 0,00 | a 0,31 a 0,00 a 2,20 | ab

SN881 6,34 | ab 0,31 a 0,29 | a 491 | b 6,86 | bc

SN882 0,40 0,00| a 0,00 a 0,00 a 0,00 a

SN883 124 a 0,30 | a 0,00 a 1,86 | ab 1,47 | ab

SR886 5 75| ab 0,31 | a 0,00 a 0,37 | a 4,24 | ab

ST15485 15,60 | b 221 ab | 0,89 ab 10,17 18,59 | d

ST15486 1,88 | a 0,00 | a 0,30 a 0,42 | a 0,27 | a

Media 5,67 0,61 0,55 1,63 3,66

Error Medio Cuadrado 24,76 1,07 1,06 2,90 7,39

C.V. 57,68 170,03 186,23 104,23 74,32

Significacion ** ** * ** *

(T)Testigo

Los resultados de produccion por series y reagrupamientos de uno, dos y tres afios, se indican en las tablas n° 14 al 19.
Los resultados de los ensayos individuales de produccién y calidad se indican en los anejos.

Del reagrupamiento de los tregios (201320142015, tabla n° 19) sale la lista de variedades recomendadas para la
siembra de otofio 2015, siendo la siguiente (ordenada por sorteo):

ADLERSETENIL, TREBUJENA, SARAMAGO BRIX, VALLE, TROBAL, ALGAR, INDRI, TITICACA, PORTAL, BRAHN
BENALURJUNCAL, CICLON, JARHAMA, PERRY, VEJER

Dentro del reagrupamiento bianual (2062915, tabla n° 18) se citan las variedades nuevas con rendimientos en .E.A.
superior al 3% de la media de los testigos.

NUEVAS VARIEDADES
(citadaspor buen comportamiento en dos afios)

ROCHE (SVH), BARROSA (SVH) y PILETA (SVH)
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Tabla 14. REAGRUPAMIENTO SERIE 1 (2015)
Reagrupamiento de ensayos de Serie 1. Variedades Convencionales.

1493- SARAMAGO (ST15131) 138,57| 16,75 23,19 147,7 92,06
1666- TROBAL (SN751) 136,29| 16,66 22,71 144,39 91,67
T 1183 JULIETTA 142,83| 16,07 22,96| 143,62 91,18
1287- ALGAR (SR 205) 137,24| 16,52 22,63 143,19 91,68
1651- BRIX 137,3| 16,48 22,6 142,79 91,22
1658- BENALUP (SN749) 143,96| 15,85 22,83 141,85 91,5
1648- TREBUJENA (SR753) 133,45| 16,74 22,29| 141,82 91,85
1477- PORTAL (SbD6) 137,49 16,27 22,37 140,74 91,67
1665- AGASSI (HI11304) 138,05| 16,25 22,36 140,4 91,45
T1339- SETENIL (SR8) 134,15| 16,59 22,17, 140,23 91,59
1512- ZENIT (HI1196) 133,37| 16,58 22,1 140,06 91,51
T 1273 BRAHMS (SD 12801) 130,21 16,85 21,88 139,54 91,94
1661- ADLER (ST22118) 132,59| 16,59 21,97 139,33 91,73
1484- HELLA (8K30) 138,13| 16,17 22,27 139,13 91,24
1568- VALLE (SR 631) 134,24 16,42 21,99| 138,79 91,71
1566- VEJER (SN 629) 138,05| 16,09 22,17, 138,71 91,6
1337- INDRI (S1825) 135,38| 16,27 22,02| 138,55 91,66
1338- CICLON (SB826) 132,01| 16,56 21,83 138,29 91,54
1659- JUNCAL (SR752) 118,73| 17,72 21 136,54 92,12
1555- MALU (MA4020) 135,98| 16,04 21,81 136,25 91,43
1395- JARHAMA (S#34) 129,64| 16,57 21,46| 136,14 91,78
1663- CATAMARAN (MA4029) 135,68| 15,93 21,56, 133,84 91,55
1585- PERRY (ST15236) 129,99 16,3 21,2| 133,59 91,64
1650- CROMWELL 123,15 17,01 20,85 133,2 91,92
1667- ARCHOS (SN755) 133,19| 16,04 21,36| 132,92 91,09
1582- DANICIA KWS (2K310) 126,23| 16,64 20,91, 132,59 91,88
1540- SAMUELA KWS (1K222) 122,09 17 20,68| 132,28 92,02
1653- AGOSTINA KWS (1K184) 126,09/ 16,63 20,85 132,14 91,61
1672- TITICACA (HI1277) 131,54 16,05 21,04| 130,82 91,42
1289: CONIL (HS 202) 120,48| 16,85 20,31 129,7 91,81
1161- SANLUCAR (HS60) 115,83 16,38 18,95| 119,45 91,5
Med. Ensayo 132,32 16,48 21,75| 137,37 91,63
Med. Testigos 135,73 16,5 22,33| 141,13 91,57
Coef. Var. 5,99 2,5 5,67 5,92 0,37
Var. Error 62,77 0,17 1,52 66,23 0,12
F.Cal. 3,72** 4,45%* | 2,63** 2,31** 2,79**
M.S.D.5% 9,92 0,52 1,55 10,19 0,43
M.S.D.1% 13,11 0,68 2,04 13,47 0,57
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Tabla 15. REAGRUPAMIENTO SERIE 61 (2015)

1835- ST15585 134,83| 17,65 23,72| 153,93| 92,04
1838- SV1524 144,79| 16,60 23,95| 151,73| 91,44
1837-SV1523 137,29| 16,94 23,20| 148,41| 91,38
1836- SV1522 140,65, 16,69 23,33| 148,09 91,37
T 1273 BRAHMS (SD 12801) 131,57| 17,45 22,84 | 147,44| 91,78
1844: 2K300 132,95, 17,18 22,75, 146,02, 91,51
T 1339. SETENIL (SR8) 137,39| 16,58 22,70 143,67 91,59
1841- SV1527 129,74\ 17,27 22,29 143,38) 91,54
1840- SV1526 129,44 17,28 22,27| 143,30 91,95
T 1183 JULIETTA 141,03| 16,24 22,74, 14196, 90,59
1843:- MA4056 130,43| 17,08 22,15| 141,82 91,39
1834: ST12584 129,50, 16,94 21,86, 139,68, 91,96
1832: 3K386 133,44| 16,56 22,02| 139,35 91,65
1842- KELEBEK 139,23| 16,04 22,30, 139,23, 91,26
1839: SV1525 125,43 17,22 21,50 138,29 91,6
1833- 3K393 126,01, 16,57 20,74| 131,19| 91,46
1784- 4K496 12391 16,41 20,22 | 126,83 91,4
1845- 3K417 104,89, 17,84 18,66 121,42 92,03
Med. Ensayo 131,81| 16,92 22,18 | 141,43 91,55
Med. Testigos 136,66, 16,76 22,76 | 144,36 91,32
Coef. Var. 5,75 2,56 5,00 5,05 0,42
Var. Error 57,51 0,19 1,23 51,08 0,15
F.Cal. 6,85** | 6,47** | 6,74** 6,71** | 4,03**
M.S.D.5% 9,57 0,55 1,40 9,02 0,48
M.S.D.1% 12,71 0,73 1,86 11,98 0,64

Tabla 16. REAGRUPAMIENTO SERIE 62 (2015)

1754: SN882 137,65, 16,86 23,25| 148,54 91,5
1749: SR886 135,64, 17,02 23,03 147,48 91,7
1745: ST15486 130,13| 17,48 22,72 147,14 91,8
1746- SN881 141,24, 16,38 23,12 | 145,87 91,1
1759: ST15485 137,13| 16,72 22,88 | 145,49 91,4
1740- SN883 132,31, 17,07 22,57 144,7 91,6
T 1273- BRAHMS (SD 12801) 132,08, 17,07 22,53 | 144,63 91,9
T 1183 JULIETTA 141,83, 16,15 22,83 141,65 90,6
1752: BETA 224 131,67, 16,82 22,1| 140,98 91,8
T 1339 SETENIL (SR8) 135,81, 16,37 22,21 140,13 91,6
1748: MAGNO (MA4038) 137,43| 15,92 21,88 136,1 90,8
1161- SANLUCAR (HS60) 122,79, 16,66 20,46 130,06 91,6
1755: BETA 349 103,09, 17,97 18,5 120,57 92,5
1177- RADAR (SD1623) 105,47, 16,44 17,29 | 108,25 90,8
Med. Ensayo 130,31 16,78 21,81| 138,68 91,5
Med. Testigos 136,58| 16,53 22,52 | 142,13 91,4
Coef. Var. 5,87 3,14 6,24 6,87 0,53
Var. Error 58,53 0,28 1,85 90,71 0,23
F.Cal. 12,39** | 5,20** | 8,90** 7,49** 5,47**
M.S.D.5% 9,71 0,67 1,73 12,09 0,61
M.S.D.1% 12,94 0,89 2,3 16,11 0,82
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TABLA 17. REAGRUPAMIENTO 2.015 ENSAYOS S1+S61+S62

1835: ST15585 98,74 | 105,47 104,18 106,61| 100,81
1838: SV1524 106,2 99,06 105,38, 105,22, 100,14
1493- SARAMAGO (ST15131) 102,37| 101,54 103,87| 104,64, 100,55
1754 SN882 100,88 102 103,04 104,2| 100,13
1749: SR886 99,07 102,9 102,01| 103,49, 100,34
1745- ST15486 95,1| 105,84 100,54 103,2 100,5
1837-SV1523 100,52| 101,14 101,86, 102,69| 100,07
1836- SV1522 102,8 99,65 102,53 102,68, 100,07
1746- SN881 103,6 99,11 102,73| 102,66 99,72
1759- ST15485 100,35, 101,11 101,54 102,37 100
1666- TROBAL (SN751) 100,56 101 101,55, 102,11| 100,11
1740- SN883 97,01, 103,22 100,24, 101,79, 100,32
1844- 2K300 97,74| 102,53 100,26 101,4 100,2
1287- ALGAR (SR 205) 100,96, 100,12 101,13, 101,28, 100,11
1651- BRIX 101,11 99,82 101,07 101,02 99,6
T 1273 BRAHMS (SD 12801) 96,3| 103,22 99,45, 100,98, 100,49
1658- BENALUP (SN749) 106,26 96,07 102,06| 100,24 99,91
1648- TREBUJENA (SR753) 98,12 101,4 99,57, 100,23, 100,29
T 1183- JULIETTA 104,1 97,29 101,33 99,83 99,31
1477- PORTAL (SbD6) 101,52 98,58 100,23 99,7 100,1
1752:- BETA 224 96,45| 101,88 98,37 99,64| 100,49
1665- AGASSI (HI11304) 101,93 98,45 100,3 99,63 99,85
1512- ZENIT (H11196) 98,79 100,45 99,27 99,48 99,91
1840: SV1526 94,78 | 103,09 97,93 99,35, 100,69
1841- SV1527 94,83 103,06 97,84 99,23| 100,24
T 1339 SETENIL (SR8) 99,61 99,49 99,22 99,19 100,2
1484- HELLA (8K30) 102,06 97,95 99,94 98,74 99,63
1661- ADLER (ST22118) 97,79 100,61 98,33 98,67, 100,17
1568- VALLE (SR 631) 98,8 99,49 98,47 98,36 100,15
1843- MA4056 95,45, 101,87 97,36 98,27 | 100,07
1566- VEJER (SN 629) 101,84 97,56 99,23 98,23| 100,02
1337: INDRI (S1825) 99,93 98,63 98,58 98,11, 100,09
1338- CICLON (SBR6) 97,32 100,38 97,7 97,93 99,95
1834-ST12584 95,05| 101,09 96,24 96,9| 100,71
1842- KELEBEK 102,78 95,8 98,34 96,67 99,93
1659- JUNCAL (SR752) 87,24| 107,46 93,82 96,59 100,6
1395: JARHAMA (SHA34) 95,55 100,5 96,12 96,54 | 100,23
1555- MALU (MA4020) 100,44 97,21 97,69 96,5 99,84
1832- 3K386 97,63 98,82 96,71 96,47| 100,37
1748- MAGNO (MA4038) 101,05 96,32 97,31 95,76 99,39
1839- SV1525 91,58 102,8 94,25 95,58 | 100,32
1663- CATAMARAN (MA4029) 100,36 96,53 96,77 94,97 99,97
1650- CROMWELL 90,75 103 93,53 94,58 | 100,38
1585- PERRY (ST15236) 95,77 98,85 94,61 94,27 | 100,06
1582- DANICIA KWS (2K310) 93,12| 100,78 93,91 94,26| 100,34
1540- SAMUELA KWS (1K222) 89,93 103,08 92,81 94,09, 100,51
1653- AGOSTINA KWS (1K184) 92,87| 100,75 93,63 94,02| 100,03
1667- ARCHOS (SN755) 97,97 97,15 95,32 93,75 99,45
1672- TITICACA (HI1277) 96,74 97,14 94,02 92,45 99,83
1289- CONIL (HS 202) 88,47 102,16 90,55 91,48, 100,27
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1833- 3K393 92,36 98,94 91,32 91,13| 100,16
1784 4K496 91,04| 97,82 89,25 88,2 100,08
1161- SANLUCAR (HS60) 87,28 100,03 87,46| 87,69| 100,09
1755- BETA 349 75,64 108,87 82,42 85,3 101,27
1845: 3K417 77,19| 106,51 82,42 84,6 100,8
1177- RADAR (SD1623) 76,92 99,38 76,52| 7584| 99,36
Med. Ensayo 96,51| 100,79 97,24| 97,63 100,15
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Med. Ensayofia) 131,48 16,72 21,91 139,16/ 91,55
Med. Testigos (ia) 136,32 16,6 22,54 142,54 91,42
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TABLA 18. REAGRUPAMIENTO DE ENSAYOS S1+S61+S62. ANQS 2014

1493- SARAMAGO (ST15131) 102,1| 101,28 103,51| 104,27 100,38
1754- ROCHE (S8B2) 100,69| 102,06 102,91| 103,87| 100,12
1740- BARROSA (S883) 100,35 102,23 102,69 103,69| 100,23
1666- TROBAL (SN751) 102,45, 100,58 103,09 103,48 100,12
1749- PILETA (S886) 100,71| 101,79 102,61 103,47| 100,23
T 1273- BRAHMS (SD 12801) 99,27 102,46 101,83 103,1 100,4
1746: SN881 104,62 98,69 103,35 102,99 99,78
1287 ALGAR (SR 205) 103,99 98,94 102,94| 102,92 100,13
1477: PORTAL (Sb06) 104,48 98,5 103,13| 102,79| 100,02
1648: TREBUJENA (SR753) 100,79, 101,35 102,24, 102,78, 100,28
1651: BRIX 102,82 99,68 102,7| 102,74 99,71
1484: HELLA (8K30) 105,47 98,13 103,57| 102,59 99,74
1658:- BENALUP (SN749) 107,52 96,49 103,8| 102,34 99,92
T 1183 JULIETTA 106,48 97,04 103,45, 102,17 99,44
1759: ST15485 101,04| 100,45 101,58 101,89 99,88
1745- ST15486 94,1 105,9 99,67 | 101,82 100,38
1752: BETA 224 100,17| 100,76 100,98 101,6| 100,34
1566- VEJER (SN 629) 104,07 98,01 102,08| 101,44 99,99
1661- ADLER (ST22118) 99,68| 101,21 100,91, 101,43| 100,12
1568- VALLE (SR 631) 102,34 98,81 101,26/ 101,16 100,18
1659: JUNCAL (SR752) 92,1| 107,13 98,75| 100,93| 100,47
1512- ZENIT (HI1196) 101,77 99,12 100,95| 100,84| 100,02
1582- DANICIA KWS (2K310) 99,02| 101,05 100,14| 100,63 100,33
1748- MAGNO (MA4038) 108,05 95,02 102,61| 100,46 99,5
T 1339 SETENIL (SR8) 100,41 99,42 100,01| 100,09 100,14
1665- AGASSI (HI11304) 103,68 97,27 100,85 99,84 99,81
1337- INDRI (S1825) 100,8 98,89 99,78 99,43| 100,08
1395- JARHAMA (SH34) 98,59 | 100,15 98,94 99,22 100,1
1338- CICLON (SB826) 97,76 | 100,94 98,8 99,17 | 100,08
1663- CATAMARAN (MA4029) 105,02 95,93 100,73 98,83 99,95
1585:- PERRY (ST15236) 98,96 99,87 98,88 98,82 100,01
1555- MALU (MA4020) 103,97 96,23 100,13 98,72 99,73
1672- TITICACA (HI1277) 102,46 97,2 99,68 98,42 99,89
1653- AGOSTINA KWS (1K184) 96,92 100,76 97,7 97,99, 100,11
1667- ARCHOS (SN755) 100,65 97,38 98,11 96,95 99,63
1650- CROMWELL 91,42| 103,66 94,91 95,99| 100,39
1755- BETA 349 86,48 107,1 92,47 94,83| 100,92
1289: CONIL (HS 202) 89,46, 102,82 92,2 93,08 100,3
1161- SANLUCAR (HS60) 90,9| 100,78 91,77 92,13| 100,16
1177- RADAR (SD1623) 86,76 | 100,53 87,44 87,38 99,78
Med. Ensayo 98,67 100,52 99,16 99,37 100,12
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Coef. Var. 3,45 1 3,44 837 0,18
Var. Error 11,91 1 11,88 12,8 0,03
F.Cal. 4,74*%* 15,32** | 2,29 * 1,95 * 5,38**
M.S.D.5% 6,98 2,03 6,97 7,24 0,36
M.S.D.1% 9,34 2,71 9,33 9,69 0,48
Med. Ensayofia) 126,45 17,08 21,56 137,9 92,81
Med. Testigos (a) 128,32 16,99 21,74| 138,72 92,69
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Tabla 19. REAGRUPAMIENTO DE ENSAYOS S1+S61+S&D1ARMS2015

1648- TREBUJENA (SR753) 104,69 100,94 105,74| 106,14| 100,15
1477- PORTAL (SB06) 108,04 98,37 106,43| 105,92 99,93
1658- BENALUP (SN749) 111,07 96,28 106,99 105,4 99,82
1493- SARAMAGO (ST15131) 104,26| 100,58 104,93| 105,35/ 100,25
1666- TROBAL (SN751) 105,02 100,03 105,11| 105,23 99,99
T 1273- BRAHMS (SD 12801) 101,44 102,3 103,87 105| 100,28
1566- VEJER (SN 629) 108,35 97,57 105,78 104,9 99,92
1287 ALGAR (SR 205) 106,32 98,57 104,8| 104,46, 100,07
T 1183 JULIETTA 108,72 97,06 105,58| 104,29 99,36
1659- JUNCAL (SR752) 95,4 106,97 102,11, 104,28, 100,37
1651- BRIX 103,67 100,03 103,85 104 99,79
1484: HELLA (8K30) 106,29 98,28 104,51| 103,66 99,65
1568- VALLE (SR 631) 105,46 98,41 103,87 103,5| 100,09
1661:- ADLER (ST22118) 102,7| 100,36 103,06 103,25| 100,03
T 1339 SETENIL (S328) 103,19 99,56 102,82 102,87| 100,13
1338- CICLON (SBR26) 101,39| 100,86 102,33| 102,67| 100,09
1337: INDRI (SAB25) 104,77 98,48 103,23| 102,65 99,95
1665- AGASSI (HI11304) 107,41 96,75 103,89| 102,55 99,69
1395: JARHAMA (SM34) 102,28 99,88 102,26 102,37| 100,01
1555- MALU (MA4020) 109,2 95,4 104,13| 102,23 99,71
1585: PERRY (ST15236) 101,88 99,98 101,92 101,91 99,9
1672- TITICACA (HI1277) 105,87 96,98 102,73| 101,38 99,77
1667- ARCHOS (SN755) 105,16 97,12 102,21| 100,95 99,67
1663- CATAMARAN (MA4029) 107,7 95,48 102,81| 100,71 99,84
1653- AGOSTINA KWS (1K184) 99,67| 100,13 99,83 99,91| 100,06
1650- CROMWELL 95,3| 103,52 98,76 99,91| 100,36
1289- CONIL (HS 202) 94,49| 102,95 97,42 98,47 | 100,12
1161- SANLUCAR (HS60) 96,43| 101,24 97,74 98,29| 100,09
1177- RADAR (SD1623) 91,44| 100,75 92,3 92,42 99,83
Med. Ensayo 101,12 99,86 100,87 100,8| 100,04
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Coef. Var. 2,69 0,85 2,82 2,98 0,16
Var. Error 7,72 0,72 8,41 9,36 0,02
F.Cal. 9,24** 26,99** | 3,46** 2,66** 6,50**
M.S.D.5% 4,54 1,39 4,74 5) 0,26
M.S.D.1% 6,05 1,85 6,32 6,66 0,34
Med. Ensayofia) 128,25 16,99 21,74, 138,81 93,2
Med. Testigos (i) 127,16 17,02 21,57 137,8 93,16
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CRITERIOS A TENER EN CUENTA PARA LA ELECCION DE UNA VARIEDAD
A continuacion se van a dar una seriecdeerios que posiblemente ayuden a la eleccion de variedades. Estos son:
1 Estabilidad interanual de variedadégréafico n° 1)

La estabilidad en la produccién es un criterio que el agricultor puede tener en cuenta a la hora de elegir la
variedad. Estaariable, indica la diferencia en rendimientos (IEA) de un afio a otro.

El gréfico 1 representa la estabilidad de las variedades recomendadas en los tres Ultimos afios en orden alfabético.

Los valores corresponden al porcentaje de IEA referido a los tesi@iganto mas corta sea la linea que une la
produccion en IEA de los tres afios, mas regular y estable es la variedad en sus resultados.
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Estabilidad de las
variedades
| E A, Ralative a la madia dal conjunto de todas lag variadades
90 95 100 105 110 115
ADLER i \ 4

ALGAR_ ----------------------------------------- ;-l ------- ; ---------------------
BEHALUP_ ----------------------------------------- ; """""""""; ----------
BRAHMS R ; ------ ; --------------------
BRIX B e = :‘: ------------------------
CICLON - |-; ------------------------- ; ---------------
INDRI_ ------------------------------ ; """""-"""""""; --------------
JARHAMA D R ; ------------------- ; -----------------
JUNCAL R S ; --------------- ; -----------
PERRY _""""""“"""""""-"""";""""""; --------------------
PORTAL e ; ------------------- ; -----
SARAMAGO 0 ;"-; ---------------------
EETENIL_ --------------------------------------- ;"""-""; -------------------
TITICACA _""""""“"""""""""""""; ------- ; ----------------------
TREBUJEHA_ ------------------------------------------- ; -------------------- ; ------
TROBAL_ ------------------------------------------ ; --------- ; ------------------
VALLE R e ; ------------- ; -----------------

VEJER ﬂ 4
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1  Aptitud peso(Variedad de mayor pesdMDS 5%): Portal, Benalup y Vejer.
1 Aptitud riqgueza(Variedad de mayor polarizaci6MDS 5%): Juncal.

1 Nivel de Tolerancias varias de las variedades recomendétddda n° 24)

De las observaciones realizadas en los ensayos, se obtiene el comportamiento de las variedades frente a las
distintas adversidades presentadas. Las mas importantes son espigado, cercospora y lepra. Recordamos que lo
mas importante es el rendimientp si se siembra una variedadas sensible a cercospohay que estar muy
atento a la apariciéon de la enfermedad para realizar los tratamientos en el momento oportuno y con los productos
recomendados. Si @sas sensible al espigado se debe sembrar en adtre. Las variedades mas sensibles a lepra
no se deben sembrar en parcelas con riesgo de encharcamiento y/o tengan problemas de drenaje.

Tabla n° 20.Nivel de tolerancia de las variedades recomendadas.

Variedades Espigado | Cercospora Lepra
ADLER
ALGAR
BENALUP
BRAHMS
BRIX
CICLON
INDRI
JARHAMA
JUNCAL
PERRY
PORTAL
SARAMAGO
SETENIL
TITICACA
TREBUJENA
TROBAL
VALLE
VEJER

ROCHE SD
BARROSA SD
PILETA SD

CLAVES DE COLOR

Tolerancia ALTA

Tolerancia MEDIA

Tolerancia BAJA
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Datos espigado: se ha obtenido de los valores alcanzados de espigado en los ensayos de los tres dltimos afios, tal y
como se muestran en la tabla 21.

Tabla n°® 21.Reagrupamiento datos espigado (20:2814-2015).

B3083 |S. ISIDR( B3080 | B3082 | CAMPIN| B3082 | B3080 | TROBAL JUNVES|

Fech.Siemb. |10/11/12| 8/10/12 | 16/11/12| 6/12/12|24/10/12| 16/10/13|17/10/13 19/11/13| 3/12/13

Variedades Loc 1 Loc 2 Loc 3 Loc 4 Loc 5 Loc1 Loc 2 Loc 3 Loc 4
ADLER 1,64 8,65 1,37 0,29 4,72 3,33 9,00 0,00 0,00
ALGAR 11,09 17,39 4,02 0,00 9,72 7,75 24,49 1,51 0,00
BENALUP 8,16 32,27 8,38 0,00 11,29 14,17 | 27,10 2,09 0,99
BRAHMS 1,89 10,73 1,92 0,00 3,83 2,31 12,90 0,00 0,00
BRIX 3,43 6,40 0,00 0,00 2,39 2,44 25,34 1,91 0,00
CICLON 23,24 35,74 13,27 0,79 32,34 22,66 | 29,05 2,73 2,56
INDRI 2,46 7,81 1,32 0,56 7,03 4,99 11,69 0,56 0,32
JARHAMA 10,16 38,75 12,70 0,62 34,87 1,97 10,18 0,58 0,00
JUNCAL 17,36 33,86 8,39 0,60 25,77 21,77 | 18,30 2,81 1,22
PERRY 32,73 41,27 2,46 0,31 38,68 25,71 | 22,02 0,00 0,00
PORTAL 1,56 8,08 2,54 0,00 10,40 1,70 6,81 0,60 0,00
SARAMAGO 4,53 7,47 0,91 0,00 8,69 0,61 5,07 0,30 0,00
SETENIL 5,52 11,53 3,76 0,00 13,85 6,00 16,32 1,86 0,65
TITICACA 5,74 14,71 0,68 0,30 2,55 4,80 13,18 0,00 0,00
TREBUJENA 6,03 18,04 1,70 0,00 2,96 3,82 10,20 0,00 0,30
TROBAL 11,21 19,79 6,64 0,00 7,68 9,06 17,73 0,84 1,01
VALLE 15,19 15,53 3,14 0,00 13,83 4,85 17,09 1,45 0,00
VEJER 452 9,17 2,36 0,29 6,83 2,91 9,91 0,00 0,00
ROCHE (sN882) 0,00 0,00 0,31 0,00
BARROSE&NS83) 1,88 4,82 0,00 0,65
PILETASRs86) 2,00 3,35 0,00 0,00

26



TORREE B3083 B3080 | FANTASMA4 LUNA

Fech.Siemb. 17-10-14 | 24-10-14 | 28-10-14 | 12-12-14 | 2-11-14
Variedades Loc 1 Loc 2 Loc 3 Loc 4 Loc5
ADLER 2,19 0,00 0,00 0,69 2,53
ALGAR 6,51 0,00 0,31 0,39 3,18
BENALUP 0,77 0,00 0,00 0,45 2,26
BRAHMS 0,77 0,00 0,30 0,00 0,56
BRIX 13,41 1,77 0,29 1,68 6,32
CICLON 3,06 0,00 0,00 1,06 0,78
INDRI 7,09 0,61 0,30 1,34 4,73
JARHAMA 2,57 1,83 1,27 0,36 2,43
JUNCAL 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00
PERRY 2,10 0,00 0,00 0,00 2,02
PORTAL 3,11 0,00 0,00 0,33 1,49
SARAMAGO 0,00 0,31 0,30 1,03 2,92
SETENIL 15,22 0,31 0,00 0,38 0,37
TITICACA 1,65 2,16 0,00 0,00 0,00
TREBUJENA 2,29 0,00 0,00 0,40 1,90
TROBAL 8,27 0,61 0,30 2,15 9,47
VALLE 8,96 0,30 0,31 0,00 1,75
VEJER 1,51 0,31 0,00 0,00 1,75
ROCHE (S882) 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00
BARROSA 8583) 1,24 0,30 0,00 1,86 1,47
PILETA (S886) 5,75 0,31 0,00 0,37 4,24
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VARIEDADES TOLERANTES A NEMATODOS

1 En la campafia 2014/2015 (Siembra Otofio 2014) se han analizado los rendimientos de 22 variedades que
componen la S63.

Se comparan conjuntamente para valorar su aptitud agronémica y tecnoldgica en condiciones de infestacion del
nematodo Heterodera shachtii. Se exponen los resultados del reagrupamiento de uno, dos y tres afios en valores
relativos respecto a la media desldestigos, presentando la lista de variedades recomendadas para la campafia
2015/2016 (Siembra Otofio 2015)

INTRODUCCION

La prospeccion deleterodera shachtiealizada en la campafia 04/05 en las Marismas de Lebrija cuantificé que el 60%
de las parcelasembradas de remolacha tenian la presencia de dicho nematodo.

Las rotaciones cortas que se llevan a cabo en dicha zona provocan la mulitiplicacion y extensién de dicho patégeno.
Una medida para combatir dicha adversidad es el uso de variedades toler&htebjetivo de estos ensayos es
comparar el rendimiento y la calidad tecnoldgica de las variedades en parcelas con presencia del ndetatodera
shachtii

MATERIAL Y METODOS

Los tipos de ensayos realizados, junto con los testigos y variedtideslas se reflejan en la tabla n° 1.

Tabla n° 1: Tipos de ensayos de variedades convencionales realizados.

Ensayos Variedades Cultivo Trat Testigos
Previos (S63) Monogérmenes Riego 22 Sanllcar y Radar
El disefio estadistico utilizado ha sidabiieques completos al azar (RCBD) con 4 repeticiones.

En los ensayos, la dimension de la parcela elemental es de 5 m x 3 lineas con 50 cm de separacion entre lineas y la
superficie de arranque de 7,500n pasillos de separacion de 1 m entre bloques.

Elanalisis de resultados se ha realizado mediante un ANOVA (analisis de la varianza de dos vias), para los diferentes
parametros de produccion y calidad analizados. Posteriormente, se determina si existen o no diferencias significativas
entre medias de trataientos para cada parametro al nivel del 5% y del 1%.

LOCALIZACION Y DESARROLLO DE LOS ENSAYOS.

La localizacion, tipo de cultivo y ensayos recolectados, se exponen en la tabla n° 2.

Tabla n° 2: Localizacion de los ensayos.

Finca Localidad Ensayos E.Recol. Cultivo
A-5066 S63
B-4027 Lebrija S63 Regadio
B-2019

Las fechas de siembra y arranque, junto con el cultivo anterior y el abonado de los ensayos se exponen en la tabla n° 3.
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Tabla n° 3: Datos de cultivo de los ensayos.

N P05 KO
A-5066 Algodon 29/10/14 | 14/01/15 186 150 = 10/07/15
A-4027 Tomate 03/11/14 - 187 138184 - 06/07/15
B-2019 Tomate 03/11/14 = 185 96 32 06/07/15

La siembra de loensayos se realizé con una Sembradora Nodet Pneumasem Il de seis cuerpos, modificada para
ensayos, sembrando a 50 cm entre lineas y la separacion entre semillas de 14 cm.

Las labores culturales y de aclare llevadas a cabo en los ensayos, han sideasigsepar el personal de AIMCRA. En
St al Of F NB¢ &S KIy RS2FR2 wmmndnnn LI kKF FLNRPEAYIRFYSyY
para mantener los ensayos limpios de malas hierbas, plagas y enfermedades.

ANALISIS Y VALORACIONESIREBAS

1 Antes de aplicar el abonado de fondo, se tomé una muestra de suelo para realizar un andlisis general y el
contenido de nitrégeno en forma nitrica.

Se realizé un andlisis de germinacion.
lyiSa RS NBFtAT NI Sf
en campo.

a I Ohdladh gara aafula®eé poicentsj@ gé ndsdericia LI 1
Para analizar rendimiento y calidad tecnolégica se arrancaron de cada parcefa 7,5 m

VARIEDADES ENSAYADAS
Las distintas variedades ensayadas en la serie S63 aparecen en la tabla n° 4.

Tabla n°4: variedades ensayadas en S63 (Registro O.E.V.V.) (22 Variedades).

3K386 K.W.S.
3K393 K.W.S.
AGASSI (HI11304) SYNGENTA

ARCHOS FLORIMOND DESPREZ IBERICA
BENALUP FLORIMOND DESPREZ IBERICA
BRAMHS (T) STRUBE
BRIX STRUBE

CATAMARAN (MA4029)

MARIBO/KOIPESOL

CICLON FLORIMOND DESPREZ IBERICA
HELLA K.W.S.

INDRI FLORIMOND DESPREZ IBERICA
JARHAMA FLORIMOND DESPREZ IBERICA
JULIETTA K.W.S.

MALU MARIBO/KOIPESOL

PERRY (ST15236)

STRUBE

PORTAL FLORIMONDESPREZ IBERICA
RADAR (T) STRUBE
SARAMAGO STRUBE
SETENIL (T) FLORIMOND DESPREZ IBERICA
TROBAL FLORIMOND DESPREZ IBERICA
VEJER FLORIMOND DESPREZ IBERICA
ZENIT(HI1196) SYNGENTA

(T) Testigo
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RESULTADOS
Los resultados fisieguimicos delndlisis de los suelos se exponen en la tabla n° 5.

Tabla n° 5: Caracterizacion fisicguimica del suelo.

Ensayo Textura Terreno pH i Gey | Lo, [: BlkEm s N
(mmhos/cm) (%) (%) (ppm) (ppm)  (nitrico)
A-5066 Arcillosa Fuerte 7.5 0.3 20.9 1.6 23 706 36
A-4027 Arcillosa Fuerte 8.7 0.3 19.4 1.3 25 707 12
B-2019 Arcillolimosa | Fuerte 8.2 0.33 19.4 3.2 38 970 138

Las caracteristicas mas importantes son:

Las parcelas son de textura fuerte.

Tienen el pH alcalino.

No son salinas.

El nivel de carbonatass alto.

El contenido de materia organica es alto eB@®9 y medio en A066 y A4027.

=4 =4 -8 —a -2

Respecto al contenido en macronutrientes principales:
-Fésfora Alto en B2019 y medio en /4066 y A4027.
-Potasia Muy alto en las tres parcelas.

-Nitrédgeno: Altoen A5066 y B2019 y bajo en 4027.
GERMINACION

La germinacion se ha realizado siguiendo las normas ISTA en el laboratorio central de AIMCRA con las siguientes
caracteristicas:

-NUumero de semillas tomadas ................... 400

-NUmero derepeticiones ...........ccccovvveeeenne 4 (100 semillas/repeticion)

SSUSHIALO ..evveeeeiiiieeee e Papel de filtro plisado en caja hermética
-Volumen de agua en el sustrato................ 40 ml

-Temperatura camara clintiga ................. 20°C (+1/1°C)

-TiemMPO CONLEO ...uvvvveeeeeeeeeeieeieeciirieeee e, 4°y 7° dia

Los resultados se encuentran en la tabla n° 7 del capitulo de variedades convencionales.

Se observa, que todas las variedades superaminsnos de calidad exigidos, es decir:
1 Semilla monogermen: al 4° dia debe 3ef5% y al 7° dia debe s&189%.
1 Respecto a la monogermia, debe $e85%.
1 Semilla multigermen: no hay variedades en ensayo.
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NASCENCIA EN CAMPO

Tabla N° 6 Resultados Nascendzatos de Variedades OEVV Serie 63.

FECHA SIEMBRA 29/10/14 3/11/14 3/11/14

FECHA CONTEO 14/1/15
3K386 76,48 | b 86,90 | ab 78,33| a
3K393 73,96 | b 86,90 | ab 81,67 | a
AGASSI 71,15| b 88,57 | ab 82,62 a
ARCHOS 71,15| b 84,76 | a 76,90 | a
BENALUP 74,70 | b 85,48 | ab 84,29 | a
BRAHMS(T) 79,59 | b 88,81 | ab 82,14| a
BRIX 79,44 | b 94,29 | b 82,86 | a
CATAMARAN 76,18 b 85,24 | ab 75,95| a
CICLON 78,25 | b 88,81 | ab 80,71| a
HELLA 75,74 b 89,05 ab 82,38 | a
INDRI 76,18 | b 91,67 | ab 83,10 a
JARHAMA 73,82 b 89,52 | ab 82,14 | a
JULIETTA 82,25 b 82,86 | a 81,67 | a
MALU 80,77 | b 85,71/ ab 81,90/ a
PERRY 83,58 | b 91,19 | ab 81,43| a
PORTAL 77,07 | b 88,10 ab 81,43 | a
RADAR(T) 54,29 | a 85,48 | ab 80,24 | a
SARAMAGO 81,21| b 83,10 a 81,19/ a
SETENIL(T) 79,14 b 82,86 | a 76,90 | a
TROBAL 7559 b 88,10 ab 83,10 | a
VEJER 73,67 b 86,90 | ab 83,10 a
ZENIT 79,14 b 86,19 | ab 79,52 | a
Media 76,06 87,29 81,07
Error Medio Cuadrado 34,25 12,89 21,05
C.V. 7,69 411 5,66
Significacion o o NS

(T)Testigo
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Tabla n°® 7. Datos de espigado de la Serie S63.

LOCALIDAD Lebrija
ESPIGADO Loc 1 Loc 2 Loc 3
FECHA SIEMBRA 29-10-14 03-11-14 03-11-14
FECHA CONTEO 10-07-15 06-07-15 06-07-15
3K386 0,00 a 0,00 a 0,00 a
3K393 0,00 | a 0,00 | a 0,00 a
AGASSI 0,64 | ab 0,00 a 1,22 | ab
ARCHOS 0,00/ a 0,00 a 0,96 | ab
BENALUP 0,00| a 0,00 a 0,00 a
BRAHMS(T) 0,36 | a 0,00 | a 0,00 a
BRIX 0,68 | ab 0,00 a 0,59 a
CATAMARAN 0,30 | a 0,00 a 0,00 a
CICLON 0,30| a 0,00 a 0,30 | a
HELLA 1,63 | ab 214 | c 4,08 | c
INDRI 1,20 | ab 1,46 | abc 2,10 | abc
JARHAMA 0,00 | a 0,73 | abc 0,93 | ab
JULIETTA 244 | b 2,06 c 3,52 | bc
MALU 0,93 | ab 3,46 | d 3,51 | bc
PERRY 0,00 | a 0,00 a 0,00 a
PORTAL 0,00 | a 0,00 a 0,62 | a
RADAR(T) 0|a 0,00 a 0 a
SARAMAGO 0,00 | a 0,00 a 0,00 | a
SETENIL(T) 0,00 | a 0,00 a 0,00 a
TROBAL 0,96 | ab 0,57 | ab 0,84 | ab
VEJER 0,00 | a 0,00 a 0,00 a
ZENIT 0,32 a 1,72 | bc 1,80 | abc
Media 0,44 0,55 0,93
Error Medio Cuadrado 0,64 0,35 1,21
C.V. 179,69 106,62 118,51
Significacion o NS **
(T) Testigo
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RENDIMIENTOS
Para citar una variedad como tolerantélaterodera shachttiene que cumplir:

1. Que en el reagrupamiento de ensayos de dos afios en condiciones sanas, la variedad esté en el grupo de
variedades citadas.

2. Que en el reagrupamiento de ensayos ute afio en condiciones de nematodos, la variedad tenga un IEA
estadisticamente superior (a p=0.05) de la media de los testigos convencionales no tolerantes y esté situada
en el intervalo 12 variedad en IEMDS 5%.

Tabla 8. REAGRUPAMIENTO SERIE 63 (2015)
El nivel de infestacion déleterodera shachtiinematodo del quiste de la remolacha) ha sido: A5066 = 620
H+L, A4027 = 286 H+L y B2019 = 334 H+L.

1484- HELLA (8K30) 122,73 99,88 122,75 122,81 99,09
1183- JULIETTA 122,66 99,38 122,17 121,11 DORSS
1477- PORTAL (SbD6) 121,38 97,96 119,02 117,83 99,74
1666- TROBAL (SN751) 122,69 97,24 119,24 117,8 9e),58
1566- VEJER (SN 629) 124,2 96,33 119,49 117,51 99,79
1651- BRIX 115,72 100,83 116,58 117,2 99,42
1667- ARCHOS (SN755) 122,65 96,8 118,86 117,1 99,64
1337- INDRI (S1825) 119,64 98,32 117,94 116,98 99,78
1493- SARAMAGO (ST15131) 114,16 101,62 116,06 116,65 99,81
1658- BENALUP (SN749) 129,54 93,78 121,57 116,36 99,52
1395- JARHAMA (S#34) 115,98 99,72 115,77 115,8 99,61
1555- MALU (MA4020) 119,03 97,5 116 114,62 99,71
1338- CICLON (SB826) 115,22 99,59 114,54 114,51 100,08
1585- PERRY (ST15236) 116,67 98,54 115,06 114,28 99,77
1665- AGASSI (HI11304) 120,85 96,45 116,73 114,02 99,68
1512- ZENIT (H11196) 113,44 98,36 111,72 110,98 99,71
1832- 3K386 106,67 100,87 107,66 107,56 100,01
1663- CATAMARAN (MA4029) 118,28 94,25 111,55 107,24 99,81
1833- 3K393 115,37 95,53 110,3 107,12 99,78
T 1273 BRAHMS (SD 12801) 102,06 102,4 104,52 105,61 100,25
T 1339. SETENIL (SR8) 108,62 97,85 106,42 105,5 100,04
T 1177- RADAR (SD1623) 89,32 99,75 89,06 88,89 99,71
Med. Ensayo 116,22 98,32 114,23 113,07 99,72
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Med. Ensayofia) 142,12 16,1 22,7 141,14 93,34
Med. Testigos (ia) 123,4 16,37 19,99 125,42 93,6
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Tabla 9. REAGRUPAMIENTO SERIE 6322054

1484- HELLA (8K30) 121,19 98,72 119,75 119,29 99,23
1183- JULIETTA 120,19 97,7 117,58 116,21 99,32
1337- INDRI (S1825) 119,96 97,22 116,78 115,49 99,93
1658- BENALUP (SN749) 126,72 94,01 119,16 115,2 99,55
1566- VEJER (SN 629) 120,51 96,58 116,28 114,62 99,84
1477- PORTAL (SB06) 119,66 96,75 115,85 114,32 99,71
1666- TROBAL (SN751) 117,15 98,33 115,1 114,22 99,68
1493- SARAMAGO (ST15131) 112,56 100,82 113,53 113,84 99,93
1667- ARCHOS (SN755) 118,12 97,32 114,98 113,68 99,82
1395- JARHAMA (SH#B4) 115,48 98,61 113,93 113,37 99,64
1585: PERRY (ST15236) 115,43 98,54 113,76 113,01 99,49
1338- CICLON (S8R6) 111,6 98,98 110,4 110,03 99,96
1665:- AGASSI (HI1304) 120,33 94,41 113,64 110,01 99,36
1555- MALU (MA4020) 117,73 94,84 111,6 108,81 99,31
1512 ZENIT (HI1196) 112,1 97,31 109,23 107,99 99,69
1663- CATAMARAN (MA4029) 118,67 93,57 111,03 107,14 99,76
T 1177-RADAR (SD1623) 94,31 99,98 94,29 94,27 99,82
Med. Ensayo 114,99 97,52 112,06 110,7 99,71
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Coef. Var. 2,86 1,42 2,86 3,15 0,25
Var. Error 11,08 1,92 10,49 12,44 0,06
F.Cal. 8,52** 4,49** 6,23** 4,94** 1,81 ns
M.S.D.5% 7,06 2,94 6,87 7,48 0,52
M.S.D.1% 9,72 4,05 9,46 10,3 0,72
Med. Ensayofia) 132,86 16,51 21,77 136,95 93,2
Med. Testigos (ia) 116,01 16,93 19,48 123,98 93,47
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Tabla 10. REAGRUPAMIENTO SERIE 63-2P0#2015)

1484- HELLA (8K30) 122,71 99,45 122,14 122 99,17
1395- JARHAMA (SKM34) 118,2 99,65 117,82 117,74 99,7
1477- PORTAL (SB06) 119,04 98,58 117,32 116,65 99,84
1183- JULIETTA 122,35 96,79 118,38 116,52 98,92
1337- INDRI (SM825) 118,44 98,7 116,82 116,17 99,87
1566- VEJER (SN 629) 120,27 97,64 117,27 116,11 99,73
1493- SARAMAGO (ST15131) 113,3 101,44 114,88 115,47 100,06
1663- CATAMARAN (MA4029) 119,35 95 113,36 110,43 99,53
1338- CICLON (SBR26) 108,32 101,46 109,65 110,24 100,21
1665- AGASSI (HI11304) 118,69 94,91 112,57 109,49 99,2
1555- MALU (MA4020) 118,44 94,48 111,81 108,9 99,2
T 1177- RADAR (SD1623) 96,38 101,55 97,89 98,49 100,01
Med. Ensayo 114,57 98,18 112,34 111,33 99,67
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Coef. Var. 3,32 1,85 Sere 3,62 0,38
Var. Error 14,9 3,3 14,42 16,77 0,14
F.Cal. 10,95** 6,06** 7,87** 6,64** 3,68**
M.S.D.5% 6,54 3,08 6,43 6,93 0,63
M.S.D.1% 8,88 4,18 8,74 9,43 0,86
Med. Ensayo(ia) 119,66 16,62 19,76 124,81 92,02
Med. Testigos (tha) 104,98 16,93 17,69 112,85 92,33

Para recomendar una variedad como tolerante a nematodos, tiene que cumplir:
1. Que en el reagrupamiento de ensayos de tres afios en condiciones sanas, la variedad esté en el grupo de las
variedadesecomendadas.
2. Que en el reagrupamiento de ensayos de tres afios en condiciones de nematodos, la variedad tenga un IEA
estadisticamente superior a p=0,05 de la media de los testigos convencionales no tolerantes.
Las variedades recomendadas para la siemtwi@dab 2015 en condiciones de nematodos son (ordenadas por sorteo).

INDRI, VEJER, SARAMAGO, CICLON, JARHAMA, PORTAL

La tolerancia a Espigado, Cercospora y Lepra de las variedades citadas y recomendadas en condiciones de nhematodos
se expone en la tabla 20 del capitulo de variedades.
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2.2 TOLERANCIA A LA FALTAL
AGUA EN VARIEDADES
RECOMENDADASRREMG
LACHA

Existen numerosas referencias que sefialan que la remolacha azucarera es una planta moderadamente resistente a
la sequia (incluso si s®mpara con otras especies C4, como el maiz), pero ello no evita, que la falta de agua se
haya citado recurrentemente como un factor limitante de la produccién en este cultivo. En relacién con los costes
directos del cultivo de la remolacha en Andaluclaiego supone ya, de media, el 22% de los mismos.

Hoy, el aumento de la demanda hidrica y las sequias, hacen suponer que en un futuro, el agua disponible pueda
ser insuficiente para cubrir los requerimientos de evapotranspiracion (ET) de muchos cudtitresellos la
remolacha. Se estan estudiando alternativas (como adecuar las practicas agronémicas para un Optimo riego
deficitario, un calculo mas preciso del consumo o una aplicacién mas eficaz del riego {(Wedaittbe, 2010), pero

una linea de invegiacion de alto interés es encontrar variedades tolerantes a la sequia, o simplemente que
requieran menos agua para un alto rendimiento. Necesitamos variedades productivas que tengan menores
reguerimientos de agua.

Aunqgue la posibilidad de encontrar resistéa a la sequia en remolacha fue investigada desde épocas tan
tempranas como 1936, en el este de Europa y Rusia (Knapp, 1958, citado por Biinahréd14), no ha sido
hasta fechas més recientes cuando se ha demostrado la variabilidad genéticaéallddtico (Sadeghian et al,
2000 en Iran, Obeet al, 2004 y Pidgeost al, 2006 en Reino Unido y Bloch y Hoffman, 2005 en Alemania y Monti
et al, 2007 en ltalia).

La diferente respuesta se ha explicado de formas diferentes. Por ejemplo se ha sefaladoagosayor
resistencia al estrés hidrico esté relacionada con un sistema radicular méas desarrollado, con una baja densidad de
estomas en la hoja o una mayor capacidad de osmoregulacion,, incorporando elementos como betaina, prolina o
fructanos. Se est4 thmjando en ekstudio de mecanismos genéticos que controlan el uso de agua por las plantas.
Algunos de estos se relacionan con la mejora de la eficiencia en la transpiracion, especialmente la relaciéon entre
fijacion de C@durante la fotosintesis y la pédh de agua por transpiracién. Se empiezan a conocer genes que
asisten a estrategias que pueden modificar la transpiracion.

Parece claro que es necesario conocer ain mejor los mecanismos fisioldgicos de adaptacion a la sequia que tiene
la remolacha.

Hoy sabemos que hay variedades de remolacha en Andalucia que cubren antes el suelo (se reduce la pérdida por
evaporacion directa del agua del suelo) y son las mas productivas (AIMCRA). También sabemos que hay variedades
comerciales que tienen menor huelddrica que otras, mientras unas necesitan 100 L agua para producir 1 kg de

raiz otras necesitan tan solo 60 L.

La diferencia de rendimiento en condiciones de diferentes aportes de agua, se considera hoy como el mejor
método para comprobar la tolerancidasequia (o a la falta de agua) de distintos genotipos.
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MATERIAL Y METODOS

Durante los dos ultimos afios y en dos parcelas colindantes de Lebrija (Sevilla), se ha realizado un estudio, en el
que se han comparado los rendimientos de 12 variedades rendadas (ver tabla 2) bajo un aporte normal de

agua (la ETc o consumo del cultivo) y bajo el obtenido bajo una reduccién de agua. En los cuatro ensayos el disefio
experimental ha sido de bloques completos al azar (RCBD) con cuatro repeticiones. Elaldshooltivo ha sido

el tradicional, siguiendo las recomendaciones de AIMCRA. La ETo desde octubre a fin de julio ha sido de 1043 mm
en el afio 2014 y de 1094 mm en 2015.

El riego se ha aplicado por aspersién, en el tratamiento normal segun el balanio® (AIMCRA) y la reduccién

se ha conseguido cambiando las boquillas de los aspersores. El riego deficitario comenzé en riegos a partir de
mitad de marzo en los dos afios. El marco de riego ha sido de 12 x 15 m, con aspersores Unirain modelo F46, con
boquillas 9/64 para riego normal y 1/8 para riego deficitario en 2014 y 9/64 en riego normal y 15/128 para riegos
deficitarios en 2015. Las cantidades aplicadas se indican en la tabla 1. Los riegos deficitarios han supuesto una
reduccion de 130 mm (20,4 % th ETc) en 2014 y de 133 mm (22,2 % de la ETc) en 2015.

Tabla 1. Informacién de riego. Lluvia y riegos aplicados (mm 0°)./m

ANO 2014 2015

RIEGO NORMAL DEFICITARIO NORMAL DEFICITARIO
Lluvia (1) 315 315 356 356
Lluvia (2) 108 108 21 21

Riego 598 465 635 505

Total 1.021 888 1.012 882

(1)De 1 octubre a 15 de marzo
(2)De 15 marzo a 31 julio

En todas las parcelas se han realizado evaluaciones de riego conforme al protocoloQnRE®8a descartar que

el cambio de boquillas supusiera una deficiente distribucién del agua de riego. En ellas, con la boquilla 9/64 el CUC
(Coeficiente de Uniforrdiad de Cristiansen) alcanz6 un valor de 90%, en tanto con las 1/8 y 15/128 los valores
fueron de 84 y 81% respectivamente.

Se ha medido el rendimiento de las variedades (peso de raiz, riqueza y azlcar) en el laboratorio de AIMCRA con el
procedimiento estddar. Se ha medido también el indice de sensibilidad a la sequia (DSI, de sus siglas en inglés)
como un criterio propuesto recientemente para evaluar el material genético bajo condiciones de estrés hidrico
(Siahpooshet al, 2011, Tarkalsoret al, 2014). Elindice DSI compara los rendimientos de una variedad entre
condiciones Optimas de riego y condiciones de falta de agua.

La férmula es DSI = {1Ys/Yp) /(L ¢ YS/YP) , donde s es el rendimiento en azlcar bajo condiciones de estrés, p es
el rendimiento de azucar 6ptimo, S y P son los rendimientos medios del ensayo en condiciones de estrés y éptimo.
Las variedades con valor mas bajo de DSI presumiblementenéerresistentes a la falta de agua por cuanto
tienen un menor reduccién del rendimiento en azlcar ante una falta de agua Los resultados tanto de rendimiento
como de DSI se han analizado estadisticamente por una andlisis de la varianza combinado YAKIOWE) (
comparando las medias por los test de Tukey B y MDS, ambos a p=0,05.

RESULTADOS

El andlisis estadistico combinado de las variables ensayos, riego y variedades se muestra en la tabla 2 para los
tratamientos principales. Se puede observar como léarelicias entre variedades y entre riegos son altamente
significativas para peso, riqueza y azUcar, en tanto la interaccién entre variedades y riego (para un determinado
riego una variedad es mejor que otra o viceversa) los son sélo al 5% para riquézary az
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Tabla 2. Significacién de efectos principales del analisis de la varianza combinado y resultados medios de las
variedades en los ensayos de 2014 y 2015.

Variedades < 0,001** 0,001* <0,001**
Riego < 0,001** < 0,001** <0,001**
Variedades x riego < 0,001** 0,040* 0,011*
Varianza error 62,11 0,26 1,84
JULIETTA KWS 141,46° 18,73! 26,483!
BRAHMS STRUBE 127,63° 19,35° 24,72°
ALGAR SESVDH 133,98% 18,97% 25,36%°
SETENIL SVDH 128,98 19,352 24,96°
JARHAMA SVDH 131,98 18,96% 25,03
PORTAL SVDH 138,06 18,89% 26,062
HELLA KWS 129,90% 19,08% 24,71°
SARAMAGO STRUBE 139,37% 19,21% 26,66
MALU SYNGENTA 133,05 18,76% 24,91°
INDRI SVDH 134,962 19,06% 25,66
VEJER SVDH 138,87 18,72° 25,88%°
VALLE SVDH 128,93° 19,17 24,68°

Variedades con letras distintas indican diferencias estadisticamente diferepté%@6 segun el test Tukey B.

Valores medios de los cuatro ensayos muestran que existen diferencias estadisticas en rendimientos de raiz,
riqueza y azlcar producido entre las 12 variedades recomendadas ensayadas.

Sabemos que una reduccion en el aporteadga por debajo de la cantidad recomendada se traduce siempre en
pérdida de peso y azlcar con ganancia de riqueza (a veces pasa y no compensa), pero es interesante es medir
como se comportan las diferentes variedades. En la tabla 3 se muestran losdesuliima reduccion en el aporte

de agua del 20% ha supuesto de media una pérdida de rendimiento en raiz de 19,2 t/ha con importantes
diferencias, asi mientras la variedad Saramago pierde 28,4 t/ha, la variedad Setenil pierde solo 6,1 t/ha. Con el
aumento ¢ riqueza ocurre casi lo contrario. La reduccién del riego tiene como consecuencia el aumento medio
de 1,4° polarimétricos. En la produccion final de azlUcar, Saramago pierde 2,9 t/ha, mientras Setenil pierde tan solo
0,1 t/ha. Esta variedad es la menogethda por la reduccion del riego. El valor de DSI, aunque las diferencias no
son estadisticamente diferentes, confirma estos resultados. De todas las variedades analizadas, Setenil es la mas
resistente a la falta de agua y el progreso genético deberiainz@m por esta linea.



Tabla 3. Efectos de la reduccién del riego sobre el rendimiento en las diferentes variedagésdida y +
ganancia). Indice de Sensibilidad a la Sequia. Media de ensayos de 2014 y 2015.

VARIEDAD  Peso Raiz Riqueza (%) Azlcar D.S.I.
(t/ha) (t/ha)

JULIETTA -18,1 +1,5 -1,2 0,55
BRAHMS -12,7 +1,0 -1,1 0,36
ALGAR -22,7 +1,3 -2,5 0,82
SETENIL -6,1 +0,7 -0,1 0,24
JARHAMA -16,3 +1,4 -1,2 0,48
PORTAL -19,5 +1,0 -2,4 0,74
HELLA -25,4 +1,6 -2,3 0,73
SARAMAGO -28,4 +1,7 -2,9 0,94
MALU -21,3 +2,0 -1,3 0,57
INDRI -18,8 +1,7 -1,1 0,39
VEJER -22,9 +1,6 -2,0 0.68
VALLE -18,1 +1,6 -1,4 0,63
MEDIA -19,2 +1,4 -1,8 0,61
F Calculada 2,89 1,39 NS 2,34** 0.76 NS
M.D.S (0,05) 10,8 t/ha - 1,6 t/ha -

En este punto es oportunanalizar si hay relacién entre la pérdida de peso de raiz y azlcar y la ganancia de riqueza
con el rendimiento de la variedad. Un analisis de regresion lineal simple muestra que la pérdida de rendimiento en
raiz no tiene relacion con el rendimiento de kiedad (§=0,21 NS) ni con la pérdida de azﬂc&t=(®§04 NS) y si

existe entre la riqueza de la variedad y la ganancia por aplicar menos a?(guﬁ,ﬂa** con ecuacion: Ganancia de
Riqueza = 9,7M4,45*Polarizacion).

CONCLUSIONES

1 Enlas condiciones distos cuatro ensayos, la reduccién del aporte de agua de un 20% sobre la ETc (sobre
130 mm) se ha traducido, de media, en una pérdida de 19,2 t/ha de raiz, una ganancia de 1,4 ° de riqueza
y finalmente, perder 1,8 t/ha de azucar.

1 Las pérdidas de peso ytear dependen de la variedad. Las diferencias entre ganancia de riqueza no son
estadisticamente significativas.

1 Lavariedad SETENIL es la mas resistente a la falta de agua de todas las analizadas en este estudio.

1 No existe relacion entre pérdida de pesazficar con ser la variedad mas o menos productiva. Si hay
relacion entre la riqueza y la ganancia de la misma por aplicar menos agua.
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2.3 Siembra de invierno en zona
sur

RESUMEN

En lacampafia 2014/2015 se han analizado los rendimientos de 9 variedades que componen la S52. Las siembras se
han realizado el 11/12/14 y el 28/01/15 en las parcel398) y B3083.

Se comparan conjuntamente para valorar su aptitud agronémica y tecnokgidas recolecciones separadas un mes

(Agosto y Septiembre). Se exponen los rendimientos medios de las variedades, los resultados individuales y los costes
diferenciales con la siembra otofial.

INTRODUCCION
La campafia de recoleccion en la siembra otafimpieza habitualmente a primeros de Junio y finaliza a primeros
de Agosto. Con estos ensayos, se pretende analizar si dentro del extenso material genético que existe, se
encuentran variedades que puedan tolerar las temperaturas extremas que acaecealmamie en el verano, sin
producirse podredumbres y que puedan tener rendimientos de raiz y calidad aceptables. De esta manera, la
industria azucarera podria aumentar su periodo de molturacion.

MATERIAL Y METODOS

Los tipos de ensayos realizados, juctn l0s testigos y nimero de variedades utilizadas se reflejan en la tabla 1.

Tabla 1: Tipos de ensayos de variedades de siembra invernal realizados.
Ensayos Variedades Cultivo Trat Testigos
Serie 52 Monogérmenes Riego 9 Julietta, Setenil y Brahms

Eldisefio estadistico utilizado ha sido de bloques completos al azar (RCBD) con 4 repeticiones.

En los ensayos, la dimensién de la parcela elemental es de 5 m x 3 lineas con 50 cm de separacion entre lineas y la
superficie de arranque de 7,500n pasillogle separacion de 1 m entre bloques.

El andlisis de resultados se ha realizado mediante un ANOVA (analisis de la varianza de dos vias), para los

diferentes parametros de produccién y calidad analizados. Posteriormente, se determina si existen o no
diferencias significativas entre medias de tratamientos para cada parametro al nivel del 5% y del 1%.

LOCALIZACION Y DATOS DE CULTIVO DE LOS ENSAYOS.
La localizacion, siembras y recolecciones efectuadas, se exponen en la tabla 2.

Tabla 2- Localizaciorde los ensayos.

Finca Localidad Ensayos Siembras Recolecciones
B-3080 Diciembre Agosto
B-3083 Lebrija S52 Enero Septiembre

Las fechas de siembra y arranque, junto con el cultivo anterior y el abonado de los ensayos se exponen en la tabla 3.
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Tabla 3- Datos de cultivo de los ensayos.

N P,Os KO
. 11/12/14 | 182 11/08/15
B e 28/01/15 | 175 et =49 08/09/15
11/12/14 11/08/15
B-3083 Garbanzo 28/01/15 160 51 0 08/09/15

Lasiembra de los ensayos se realiz6 con una Sembradora Nodet Pneumasem |l de seis cuerpos, modificada para
ensayos, sembrando a 50 cm entre lineas y la separacion entre semillas 14 cm.

Las labores culturales han sido supervisadas por el personal de AlM&SR#oductos fitosanitarios aplicados han
sido tales como para mantener los ensayos limpios de malas hierbas, plagas y enfermedades.

ANALISIS Y VALORACIONES REALIZADAS

1 Antes de aplicar el abonado de fondo, se tomé una muestra de suelo para realizadlisis general y el
contenido de nitr6geno en forma nitrica.

1 Se realizé un analisis de germinacion en laboratorio.

Para analizar rendimiento y calidad tecnoldgica se arrancaron de cada parcel% 7,5m

VARIEDADES ENSAYADAS
Las distintas variedadesnsayadas en la serie S52 se exponen en la tabla 4.

Tabla 4- Variedades ensayadas en S52 (9 Variedades).
1755- BETA 349 BETASEED
1511- HISPANIA (HL190) SYNGENTA SEEDS S.A.
T 1183 JULIETTA KWS SEMILLAS IBERICA, S.L
1538: LISANNA KWS (1K210) KWS SEMILLAS IBERICA, S.L
T 1339 SETENIL FLORIMOND DESPREZ IBERICA
T 1273 BRAHMS STRUBE ESPANA, S.A.
1493- SARAMAGO (ST15131) STRUBE ESPANA, S.A.
1777- SVLHO3 FLORIMOND DESPREZ IBERICA
1778- SVLH2015 FLORIMOND DESPREZ IBERICA

(T) Testigo
RESULTADOS Y DISCUSION
ANALISIS DE SUELOS
Los resultados fisieguimicos del analisis de los suelos se exponen en la tabla 5.

Tabla 5- Caracterizacion fisicauimica del suelo.

B-3080

Arcillosa
Arcillosa

Fuerte 8,4
Fuerte 8,5

0,39
0,28

24.8 1,6 14 613 17
18,2 1,6 22 818 16

B-3083
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Las caracteristicas mas importantes son:

Las parcelas son de textura fuerte.

Tienen el pH alcalino.

El nivel de carbonatos es alto.

El contenido de materia organica es medio.

= =4 —a -9

Respecto al contenido en macronutrientes principales:

-Fosforo Nivel medio en las dos parcelas.
-Potasio Muy alto en las dos parcelas.
-Nitrégena Altoen las dos parcelas.

GERMINACION

La germinacién se ha realizado siguiendo las normas ISTA en el laboratorio central de AIMCRA con las siguientes

caracteristicas:

-NUmero de semillas tomadas
-NUmero de repeticiones
-Sustrato
-Volumen de agua en el sustrato
-Temperatura camara climatica ............
-Tiempo conteo

400

4 (100 semillas/repeticion)

Papel de filtro plisado en caja hermética
40 ml

20°C (+1/1°C)

4°y 7° dia

En la tabla 6 se exponen los resultados de la germinacién en laboratorio de la S52

Variedad

1755- BETA 349
1511- HISPANIA (H11190)
T 1183 JULIETTA
1538- LISANNA KWS (1K210)
T 1339 SETENIL
T 1273. BRAHMS
1493: SARAMAGO (ST15131)
1777- SVLHO3
1778- SVLH2015

Tabla 6: Resultados de la germinacién en laboratorio

% Germ % Germ % Monog
4° dia 7° dia
100 NP 100
99 NP 100
100 NP 100
100 NP 100
99 NP 100
95 NP 100
100 NP 100
98 NP 100
99 NP 100

Las variedades superan los minimos de calidad exigidos siguientes:

1 Semilla monogermen: al 4° dia debe 3ef5% y al 7° dia debe s&189%.

1 Respecto a la monogermia, debe $e85%.
1 Semilla multigermen: no hay variedades en

RIEGO DEL CULTIVO

En la tabla 7 se expone la cantidad de agua aportada para cada siembra y recoleccién. Como comparacién se

expone el agua aplicada end@mbra de octubre.

ensayo.
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Tabla 7- Consumo de agua de riego en las diferentes siembras y recolecciones

B-3080 683 730 789 708 767
B-3083 557 663 737 663 737
NOTA- La siembra de octubre se realiz6 a finales de ese mes (24/X3@83y 28/X en 8080). La recoleccién de
estas siembras se realiz6 el 30/VI eB@3 y 7/VIl en B080.

A partir de julio y con el fin de reducir las temperaturas que se producen en el verano y el estrés que podia sufrir el
cultivo, las necesidades hidricas semanales se repartian en dos riegos semanales durante la noche.

VALORACIONES

No se realizaromaloraciones de Cercospora por el control 6ptimo de las aplicaciones fungicidas.
RENDIMIENTOS

En los graficos 1, 2, 3y 4, se exponen el rendimiento medio de las variedades en las paf&dag BB083, con las
dos fechas de siembra y las dos fechasedseleccion.

Cadificacion.
1 sD aA.Siembra: 11 de diciembre. Recoleccion: 11 de agosto
1 sD aS.Siembra: 11 de diciembre. Recoleccion: 8 de septiembre
1 sE aA.Siembra: 28 enero. Recoleccién: 11 de agosto
1 sD aS.Siembra: 28 enero. Recoleccion: 8septiembre

Gréfico 1- Produccion media (t/ha) de las variedades de los ensayos de la S52. Dos siembras con dos
recolecciones. Campafia 14/15

Peso (t/ha)
160 143.0 1492
140
120
100
80
60
40
20

140,9
131,2

sD aA sD aS skE aA sk aS

Dato de referencia Siembra a finales de octubre. Recoleccién a principios de julio. Producciéon medik Serie
143,5 t/ha

Las producciones medias alcanzadas por las variedades han sido altas en las 2 siembras y las 2 recolecciones. Respectc
a la fecha de siembra, las producciones mas altas se consiguen en la siembra de Diciembre. Respecto a la recoleccion,
la produccién se incrementa en Septiembre.
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Gréfico 2- Polarizacién media (%) de las variedades de los ensayos de la S52. Dos siembras con dos
recolecciones. Campafa 14/15

Polarizacion (%)

12 | — 15,7 164 15,4
14 -

12 -

10 -

8 -

6 -

4 -

2

0 - : : :

sD aA sD aS SE aA sE aS

Dato de referencia Siembra a finales de octubre. Recoleccidaiacipios de julio. Polarizacion media Serie 1:
17,0°

Las polarizaciones medias alcanzadas se encuentran en el intervalo d&é6lB3%4Respecto a la fecha de siembra, no
existe una tendencia clara. Respecto a la recoleccion, la polarizacion méascaltsigue en Agosto.

Grafico 3: Rendimiento medio (t/ha 16°) de las variedades de los ensayos de la S52. Dos siembras con dos
recolecciones. Campafia 14/15

.LE.A. (t/ha 16°)
160 1517 755

140 135,0 131.8
120
100
80
60
40
20

0 . .
sD aA sD aS SE aA sE aS

Dato de referencia Siembra a finales de octubre. Recoleccion a principios de julio. Prédunedia Serie 1:
155,3 t/ha 16°

Los rendimientos medios alcanzadas por las variedades han sido altos en las 2 siembras y las 2 recolecciones. Respecto
a la fecha de siembra, los rendimientos més altos se consiguen en la siembra de Diciembre. Respeciteadion,
el rendimiento se reduce en la cosecha maés tardia (Septiembre).
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Gréfico 4- Pureza media (%) de las variedades de los ensayos de la S52. Dos siembras con dos recolecciones.
Campafia 14/15

Pureza (%)
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sD aA sD aS SE aA sk aS

Dato de referencia Siembra a finales de octularRecoleccion a principios de julio. Pureza media Serie 1: 94,3%

Las purezas medias alcanzadas se encuentran en el intervalo de® (8% Respecto a la fecha de siembra, no existe
una tendencia clara. Respecto a la recoleccion, la pureza se reghifieativamente en Septiembre.

En los gréficos 5, 6, 7 y 8 se exponen el rendimiento medio de las 3 mejores variedades en las $8k@aER83
para las dos fechas de siembra y las dos fechas de recoleccion.

Gréfico 5: Produccion media (t/hafe las 3 primeras variedades en IEA de las 2 siembras y las 2
recolecciones. Campafa 14/15

Peso
150 7 150 8
122 ’ , 137,4 143,9
120
100
80
60
40
20
0 T T
sD aA sD aS sE aA SE aS

Dato de referencia Siembra a finales de octubre. Recoleccidn a principios de julio. Produccién media de las 3
mejores variedades en IEA de la Serie 1: 158 t/ha

Las producciones medias alcanzadas por las 3 mejores variedades en IEA han sido muy altas en las 2 siembras y las 2
recolecciones. Respecto a la fecha de siembra, las producciones mas altas se consiguen en la siembra de Diciembre.
Respecto a leecoleccion, la produccién se incrementa en Septiembre para la siembra de Enero
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Gréfico 6- Polarizaciéon media (%) de las 3 primeras variedades en IEA de las 2 siembras y las 2
recolecciones. Campafa 14/15
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Dato de referencia Siembra a finales de tabre. Recoleccion a principios de julio. Polarizacion media de las 3
mejores variedades en |IEA de la Serie 1: 16,9°

Las polarizaciones medias alcanzadas se encuentran en el intervalo dé6l80Respecto a la fecha de siembra, no
existe una tendencielara. Respecto a la recoleccion, la polarizacion mas alta se consigue en Agosto.

Grafico 3: Rendimiento medio (t/ha 16°) de a8 primeras variedades en |IEA de las 2 siembras y las 2
recoleccionesCampafia 14/15
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Dato de referencia Siembra a finalede octubre. Recoleccion a principios de julio. Produccién media de las 3
mejores variedades en IEA de la Serie 1: 169,7 t/ha 16°

Los rendimientos medios alcanzadas por las 3 mejores variedades en IEA han sido muy altos en las 2 siembras y las 2
recolecabnes. Respecto a la fecha de siembra, los rendimientos mas altos se consiguen en la siembra de Diciembre.
Respecto a la fecha de recoleccion, el rendimiento se reduce significativamente en la cosecha de Septiembre para la
siembra Diciembre.
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Gréfico 4- Pureza media (%) de I&sprimeras variedades en IEA de las 2 siembras y las 2 recolecciones
Campafa 14/15
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Dato de referencia Siembra a finales de octubre. Recoleccién a principios de julio. Pureza media de las 3 mejores
variedades en |IEA de la ®eti: 94,3%

Las purezas medias alcanzadas por las 3 mejores variedades en IEA se encuentran en el intervaledd@®%2,3%
Respecto a la fecha de siembra, no existe una tendencia clara. Respecto a la recoleccion, la pureza se reduce
significativamente eseptiembre.

En las tablas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14y 15 se exponen los resultados individuales de los ensayos.

Tabla 8- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceBd80. Fecha de siembra: 11/12/14. Fecha
de recoleccién: 11/08/15

T 1273- BRAHMS 149,0 17,8 26,52 1731 94,30
1755- BETA 349 147,2 17,6 25,84 167,6 94,52
1493- SARAMAGO 152,3 16,8 25,64 163,7 93,85

T 1339: SETENIL 153,7 16,6 25,51 161,9 93,78
1852- SVLH 2015 150,1 16,9 25,29 161,6 93,99
1511- HISPANIA 155,9 16,3 25,46 160,6 93,71

T 1183 JULIETTA 155,2 16,0 24,84 155,2 93,32
1538- LISANNA KWS 144.,6 16,7 24,13 153,5 94,03
1777-SVLHO3 136,0 16,9 22,9 146,3 93,55

Med. Ensayo 149,3 16,8 25,13 160,4 93,89

Med. Testigos 152,7 16,8 25,62 163,4 93,80

Coef. Var. 2,59 2,42 3,17 3,81 0,26

Var. Error 14,96 0,17 0,63 37,3 0,06

F.Cal. 7,81** 5,61** 5,35%* 5,04** 6,85**

M.S.D.5% 6,7 0,71 1,38 10,6 0,42

M.S.D.1% 9,23 0,97 1,9 14,6 0,58

47



Tabla 9:- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceBd80. Fecha de siembra: 11/12/14. Fecha
de recoleccion: 08/09/15

T 1273- BRAHMS

153,5

16,0

24,60

153,9

93,75

1755:- BETA 349 154,7 16,1 24,96 156,6 93,75
1538: LISANNA KWS 150,5 15,3 23,06 140,9 93,70
1852: SVLH 2015 162,9 15,3 24,96 152,6 93,49
T 1339- SETENIL 165,8 15,0 24,93 147,7 93,33
1511: HISPANIA 165,2 15,2 25,05 152,3 93,30
1777: SVLHO3 150,4 15,9 23,91 149,0 93,28
1493: SARAMAGO 163,2 15,2 24,75 148,0 93,20
T 1183- JULIETTA 168,0 14,1 23,68 130,2 92,30
Med. Ensayo 159,3 15,4 24,43 1479 93,35
Med. Testigos 162,4 15,1 24,40 1439 93,13
Coef. Var. 2,11 3,13 3,12 59 0,26
Var. Error 11,29 0,23 0,58 76,09 0,06
F.Cal. 13,05** 5,07** 2,59 * 2,55 ns 10,18**
M.S.D.5% 5,82 0,83 1,32 15,1 0,42
M.S.D.1% 8,01 1,14 1,82 20,8 0,58

Tabla 10- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceBd80.Fecha de siembra: 28/01/15. Fecha
de recoleccion: 11/08/15

T 1273: BRAHMS 1444 16,7 24,06 153,0 93,43
1538- LISANNA KWS 148,7 16,3 24,19 152,3 93,22
1755- BETA 349 134,3 17,4 23,3 150,7 93,37

T 1339: SETENIL 145,7 16,1 23,51 147,5 93,16
1511- HISPANIA ( 146,2 16,0 23,34 145,8 92,42
1852- SVLH 2015 137,1 16,6 22,72 144,1 93,22
1493- SARAMAGO 128,5 16,9 21,73 139,0 93,35
1777- SVLHO3 126,2 16,6 20,94 132,9 92,7

T 1183 JULIETTA 138,4 15,5 21,41 131,7 91,65

Med. Ensayo 138,8 16,4 22,8 1441 92,95

Med. Testigos 142,8 16,1 22,99 144,1 92,75

Coef. Var. 4,57 1,56 4,54 4,68 0,23

Var. Error 40,34 0,07 1,07 45,42 0,05

F.Cal. 4,84 14,02** 3,89~ 4,20%* 22,23**

M.S.D.5% 10,99 0,44 1,79 11,67 0,37

M.S.D.1% 15,15 0,61 2,47 16,07 0,52
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Tabla 11- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceBd80. Fecha de siembra: 28/01/15. Fecha
de recoleccion: 08/09/15

1538- LISANNA KWS 155,0 14,8 22,95 135,0 92,65
T 1273- BRAHMS 154,4 16,0 24,66 153,9 92,62
1755- BETA 349 147,6 15,9 23,44 145,9 92,59
1777- SVLHO3 140,3 15,6 21,79 134,0 92,32
T 1339 SETENIL 155,4 14,9 23,12 136,5 92,23
1493- SARAMAGO 145,6 15,2 22,10 134,4 92,23
1852- SVLH 2015 148,0 14,9 22,04 132,3 91,72
1511- HISPANIA 152,6 14,4 22,03 126,9 91,46
T 1183- JULIETTA 153,6 14,2 21,85 122,5 90,63
Med. Ensayo 150,3 15,1 22,66 135,7 92,05
Med. Testigos 154,5 15,0 23,21 137,6 91,83
Coef. Var. 4,03 3,33 4,01 6,61 0,47
Var. Error 36,75 0,25 0,83 80,52 0,19
F.Cal. 2,21 ns 4,39** 3,36 * 3,28 * 7,16**
M.S.D.5% 10,49 0,87 1,57 15,53 0,75
M.S.D.1% 14,46 1,2 2,17 21,4 1,03

Tabla 12- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceBd83. Fecha de siembra: 11/12/14. Fecha
de recoleccion: 11/08/15

1493- SARAMAGO 154,4 16,6 25,68 163,2 94,24
1511- HISPANIA 153,7 15,8 24,29 150,9 93,73
T 1183: JULIETTA 147,3 16,2 23,88 150,1 93,22
1777- SVLHO3 138,6 16,8 23,25 148,2 94,00
1852- SVLH 2015 140,8 16,5 23,27 147,3 94,21
1538- LISANNA KWS 135,7 16,1 21,90 137,4 93,80
T 1339: SETENIL 129,1 16,5 21,35 135,4 94,20
1755- BETA 349 122,4 16,3 19,95 125,7 94,26
T 1273: BRAHMS 107,5 17,4 18,66 120,7 94,44
Med. Ensayo 136,6 16,5 22,47 142,1 94,01
Med. Testigos 128,0 16,7 21,30 135,4 93,95
Coef. Var. 5,37 3,21 4,28 4,47 0,37
Var. Error 53,85 0,28 0,92 40,43 0,12
F.Cal. 12,90** 2,16 ns 15,92** 13,42** 3,44 *
M.S.D.5% 12,7 0,92 1,66 11,01 0,6
M.S.D.1% 17,5 1,26 2,29 15,16 0,83
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Tabla 13- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceBd83.Fecha de siembra: 11/12/14. Fecha
de recoleccion: 08/09/15

1493: SARAMAGO 152,7 16,7 25,46 161,9 92,65
1511: HISPANIA 152,2 15,8 23,94 148,3 92,26
1777: SVLHO3 141,0 16,5 23,22 147,0 93,06
T 1183- JULIETTA 154,6 15,4 23,79 145,7 91,68
1852: SVLH 2015 135,0 16,7 22,54 143,4 93,02
1538: LISANNA KWS 147,1 15,7 23,10 143,0 92,83
1755:- BETA 349 125,9 16,1 20,25 126,8 93,34
T 1339 SETENIL 129,2 15,5 19,99 122,7 93,02
T 1273- BRAHMS 113,1 16,8 18,92 120,5 93,39
Med. Ensayo 139,0 16,1 22,36 139,9 92,80
Med. Testigos 132,3 15,9 20,90 129,7 92,69
Coef. Var. 6,94 3,74 4,1 3,31 0,36
Var. Error 93,01 0,36 0,84 21,45 0,11
F.Cal. 6,58** 2,46 ns 16,67** 26,27** 8,18**
M.S.D.5% 16,69 1,04 1,59 8,02 0,57
M.S.D.1% 23 1,44 2,19 11,04 0,79

Tabla 14- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceBd83. Fecha de siembra: 28/01/15. Fecha
de recoleccion: 11/08/15

1493- SARAMAGO 127,8 17,0 21,72 139,3 93,55
1511- HISPANIA 142,0 15,5 21,95 135,0 92,65
1852- SVLH 2015 127,5 16,4 20,86 131,7 93,30
T 1183: JULIETTA 134,8 15,7 21,16 131,0 92,45
1538- LISANNA KWS 1315 15,7 20,61 127,4 93,06
1777- SVLHO3 120,2 16,6 19,98 126,9 93,27
1755- BETA 349 107,0 16,8 17,99 114,8 94,32
T 1339: SETENIL 116,6 15,8 18,39 1141 93,79
T 1273: BRAHMS 104,4 16,9 17,67 113,1 94,56
Med. Ensayo 123,5 16,3 20,04 125,9 93,44
Med. Testigos 118,6 16,1 19,07 119,4 93,60
Coef. Var. 6,25 2,58 511 4,97 0,59
Var. Error 59,52 0,18 1,05 39,22 0,3
F.Cal. 7,96%* 6,19** 7,62%* 7,18** 4,94**
M.S.D.5% 13,35 0,73 1,77 10,84 0,95
M.S.D.1% 18,4 1 2,44 14,94 1,31




Tabla 15:- Rendimientos en valores absolutos de la S52. ParceB83. Fecha de siembra: 28/01/15. Fecha
de recoleccion: 08/09/15

Peso Pol AzUcar I.E.A. Pureza
(t/ha) (%) (t/ha) (t/ha 16°) (%)
1777- SVLHO3 140,6 16,1 22,67 142,2 91,59
1493- SARAMAGO 135,0 16,5 22,21 140,5 91,96
1852- SVLH 2015 131,0 16,5 21,55 136,3 92,39
1511- HISPANIA 143,0 15,2 21,74 132,0 91,20
1538- LISANNA KWS 137,1 15,5 21,23 130,5 91,51
T 1183: JULIETTA 145,3 14,6 21,20 124,1 82,37
1755- BETA 349 118,5 16,1 19,12 119,9 93,23
T 1339: SETENIL 123,3 15,2 18,72 113,8 92,48
T 1273: BRAHMS 109,9 16,1 17,68 110,8 92,86
Med. Ensayo 131,5 15,8 20,68 127,8 91,07
Med. Testigos 126,2 15,3 19,20 116,2 89,24
Coef.Var. 6,17 2,8 4,01 3,59 5,12
Var. Error 65,95 0,19 0,69 21,04 21,77
F.Cal. 6,56** 6,56** 13,10** 18,32** 1,52 ns
M.S.D.5% 14,06 0,76 1,44 7,94 8,08
M.S.D.1% 19,37 1,05 1,98 10,94 11,13

En los 8 ensayos recolectados, existen diferencias significativas entre variedades para todos los parametros calculados,
excepto:
1 Fecha de siembra del 11 de diciembre en:
0 EIIEA de la parcela3d®80, con recoleccion el 8/sept.
0 La polarizacion y el IEA ldeparcela BB083, con recoleccién el 11/agos.
0 La polarizacion de la parceleBB83, con recoleccion el 8/sept.
1 Fecha de siembra del 28 de enero en:
0 La pureza de la parcela383, con recoleccion el 8/sept.

Los rendimientos de las dos parcelas no se teagrupado porque el comportamiento de las variedades ha sido
diferente en las dos parcelas. El motivo ha sido la presencia de nematode®088,Bon una infestacion ligera (246
h+l). De forma general, en las 2 recolecciones efectuadas de esta pEseariedades no tolerantes se han situado
en los ultimos lugares, si bien los rendimientos han sido altos.

La diferencia varietal de rendimientos que existe, permite elegir la variedad adecuada para las distintas condiciones de
las parcelas en las sienals de invierno.

En la tabla 16, se exponen las variedades con el valor maximo alcanzado en las 2 parcelas de Peso, Polarizacion, IEA y
Pureza para las 2 siembras y las 2 recolecciones. En la siembra de invierno los valores maximos alcanzados son
(recoleciones agost@ septiembre)

1 Peso: 148,¢ 155,4 t/ha.

1 Polarizacion: 17,§16,5°

1 IEA: 153,@ 142,2 t/ha 16°

T Pureza: 94,6 93,2%
que son valores de rendimientos muy altos.

Como comentario final de estos ensayos de siembra tardia es que existen vesieatadl mercado que permiten
obtener altos rendimientos para las recolecciones de Agosto y Septiembre.

COSTES DIFERENCIALES DE LA SIEMBRA OTONAL E INVERNAL

En la tabla 17 se exponen los costes diferenciales de los dos tipos de siembra
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Tabla 16- Variedades con el valor maximo en las 2 siembras y las 2 recolecciones. Campafia 14/15

PESO POLARIZACION |.E.A. PUREZA
Variedad t/ha Variedad % Variedad t/ha 16° Variedad %
sDaA HISPANIA 155,9 BRAHMS 17,8 BRAHMS 173,0 BETA 349 945
BRAHMS
sDaS JULIETTA 168,0 BRAHMS 16,8 SARAMAGC 161,9 BETA 349 93,8
sE aA LIiCVI\ISNA 148,7 SARAMAGO 17,0 BRAHMS 153,0 BRAHMS 94,6
SARAMAGO
sk aS SETENIL 155,4 SVLH 2016 16,5 SVLHO03 142,2 BETA 349 93,2
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Tabla 17- COSTES DIFERENCIALES MEDIOS EN EUROS DE DIFERENTES SIEMBRAS Y RECOLECCIONES.

CONDE PLAGACS Cercospora: 4 Cercospora: 4 Cercospora: 5 Cercospora: 4 Cercospora: 5
ENFERMEDADE Céasida: 4 384 Casida: 5 445 Casida: 5 528 Casida: 5 445 Casida: 5 528
Gardama: 1 Gardama: 2 Gardama: 1 Gardama: 2
RIEGOS Confederacion, Confederacion, Confederacién, Confederacioén, Confederacion,
c. regantes, cuota c. regantes, c. regantes, c. regantes, c. regantes,
eléctrica, 316  cuota eléctrica, 317 cuota eléctrica, 319 cuota eléctrica, 317 cuota eléctrica, 319
mantenimiento mantenimiento mantenimiento mantenimiento mantenimiento
Consumo: 620m Consgmo: Consumo: 763m Consumo: 686m Consumo: 752m
697m
TOTAL 700 762 847 762 847

NOTA-= Como comparacion se pone la siembraogéubre con recoleccion a primeros de julio
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2.4 CALIDAD INDUSTRIAL Y
No-Azucares en las varieda

des ensayadas en LA SIEM
BRA OTONAL DE 2014

En el presente capitulo se recoge el contenido de losaiwares o elementos melacigenos de las
variedades ensayadas por AIMCRA para la campafia de recoleccion de 2015, asi como la media para los
distintos campos de ensayo. A partir de estos pardmetroglycdntenido de azlcar expresado como
polarizacion, se calcula el indice de calidad industrial, denominado PJiéRS (a partir de ahora

Purezg, donde VTIRVAlor Tecnolégico e Industrial de la Remolacha Azucgrespecificamente VHR
SparareferiS I f a{ dzNE O0{ASYONI 20323Ff0®

En la tabla 1 se recogen unos valores de referencia de lezinares. En la tabla 2 se exponen los
valores medios absolutos de los elementos melacigenos en cada campo de ensayo para las variedades
potencialmente recomendabb (series 1). En la tabla 3 se reflejan los resultados relativos (valor 100
para la media de los Testigos) obtenidos para cada una de todas las variedades ensayadas en el afo,
ordenadas segln su Pureza. Todos estos datos se han obtenido mediante ldasnesueesefiadas a
continuacion y proporcionadas péwzucarera Ebra partir de los datos obtenidos en la fabrica piloto

que se instald en la antigua Azucarera de Jédula (Arcos de la Fra., Cadiz).

[F& FsNNdzZ & LI NOAFESa & fF 3ISYSNIft az2y fra aiadadaSyi

Alcalinidad Efectiva
AE = 0,05*(K + N&)0,29*Red + 0,164N + 0,93 Q)

Datos expresados en mmol %S

AzUcar en melazas por la adicién de SOSA
Sunaon=8AEa& 2 * 4,61 * 40 /1000 2

donde el valor 4,6% coeficiente melacigeno bibliogréafico

No-azUcares en el Jarabe

NSj = 0,24 * Red + 0,32N + 0,03 * K + 0,05 * Na + 2,32 3)
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Pureza del Jarabe
Qj = 96,86; 0,17*Redg 0,25*aN ¢ 0,02*K¢ 0,04*Na 4)

Qj = Pureza del Jarabe (%)
Los neazlcares expresados en mmol %S

En la Tabla 1 se presentan los valores de referencia de fagimaresiados sobre polarizacion y para una
raiz de 16°S.

Tabla 1. Valores de referencia de los elementos melacigenos referidos a un valor de Polarizacién
estandar de 16°S.
Valores de referencia de los razlicares

Bajo Medio Alto Muy Alto
AlfaAmino <6 6-13 13-19 >19
Potasio <22 22-32 32-38 > 38
Sodio <5 5¢10 10-16 > 16
Az. Reduct. <34 3,4¢5,0 5,0¢7,0 >7,0

Tabla 2. Calidad Tecnolégica. Valores medios absolutos de Pureza, Polarizacion yaimscaoces
h -amino-nitr6geno, cationes potasio y sodio y azUcares reductores expresados en mmol sobre
polarizacién, para los Testigos de los distintos campos de ensayos de variedades de AIMCRA de la
Serie 1. Siembra de otofio de 2014.
NO-AZUCARES en SERIE 1: mediasi@estigos por ensayo

Qj (%) A-A K Na Red

B-3080 94,2 16,2 4,10 28,18 6,02 5,12
B-3083 94,3 18,1 3,76 23,36 7,27 5,14
Torrebreva 91,5 16,2 8,70 26,98 24,23 9,75
El Fantasma 92,1 16,1 9,82 28,16 19,57 5,96
Luna 85,9 16,0 25,17 56,33 44,36 10,70

Datos deno-azUcaresexpresados como mmol/Pol. Datos Barezay Polarizaciéren %.

Listado general de variedades 2015 |

Tabla 3. Valores relativos medios de los-hd ¢ O I-axdhénitrégeno, cationes potasio y sodio

y azUcares reductores expresados en mmol sobre polarizacion. Pureza del Jarabe expresada como

porcentaje segun la ecuacién anterior (4). Ordenados por Purzaalores relativos. Ensayos de
variedades de AIMCRA. Siembra de otofio de 2&etoleccion 2015.

1755- BETA 349 108,87 76,79 91,28 68,89 90,82 | 101,27
1835- ST15585 105,47, 88,42 91,39, 80,47 92,77 100,81
1845-3K417 106,51 93,99 93,27 77,87 83,95 100,8
1834-ST12584 101,09 799 91,82 91,52 95,2 100,71
1840- SV1526 103,09 82,98 94,59 85 96,01| 100,69
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1659- JUNCAL 107,46| 85,68 93,12 82,73 90,28 100,6
1493- SARAMAGO 101,54, 89,41 96,03| 85,12 96,26| 100,55
1540- SAMUELA 103,08, 98,02 95,46, 83,77 84,58 100,51
1745- ST15486 105,84 93,13 93,18| 81,51 92,95 100,5
1752:- BETA 224 101,88, 90,04 96,61, 98,65 94,59 100,49
T 1273. BRAHMS 103,22 88,81 94,15| 88,22 94,13 | 100,49
1650- CROMWELL 103 81,37 93,31| 95,73 98,35, 100,38
1832- 3K386 98,82 76,8 97,68 | 124,21 102,67| 100,37
1582- DANICIA KWS 100,78, 87,97 101,61, 95,86 89,83 | 100,34
1749- SR886 102,9| 88,22 100,57 83,8 98,1| 100,34
1740- SN883 103,22 91,91 96,2 90,74 102,79, 100,32
1839- SV1525 102,8 91,7 101,26| 86,93 109,16, 100,32
1648- TREBUJENA ) 101,4| 87,41 98,51, 85,26 99,55| 100,29
1289- CONIL 102,16 87,34 92,87 92,19 111,52 100,27
1841- SV1527 103,06, 90,81 99,53| 88,43 100,8| 100,24
1395- JARHAMA 100,5| 92,66 92,94| 87,52 103,44| 100,23
T 1339 SETENIL 99,49, 87,89 101,79, 101,52 104,79 100,2
1844- 2K300 102,53 96,63 104,33| 104,4 86,86 100,2
1661- ADLER 100,61, 100,7 97,44 93,21 94,36, 100,17
1833- 3K393 98,94 99,16 103,09 91,55 96,74| 100,16
1568- VALLE 99,49, 92,68 102,93 | 102,47 104,35, 100,15
1838-SV1524 99,06 96,66 97,37 | 104,44 100,03| 100,14
1754 SN882 102 99,75 99,04, 86,84 99,74 100,13
1287- ALGAR) 100,12 86,92 103,83| 100,81 102,51 100,11
1666- TROBAL 101 | 100,14 96,4 100,08 98,56, 100,11
1477- PORTAL 98,58 94,94 107,68 90,08 98,78 100,1
1337- INDRI 98,63, 93,38 100,06 98 100,06, 100,09
1161- SANLUCAR 100,03 91,55 98,38 98,5 105,3| 100,09
1784: 4K496 97,82 81,27 107,49 109,75 109,95, 100,08
1837-SV1523 101,14| 107,21 96,88 88,3 97,96| 100,07
1836- SV1522 99,65| 103,73 102,36| 95,28 100,81, 100,07
1843- MA4056 101,87| 100,87 99,71| 95,94 98,21| 100,07
1585- PERRY 98,85| 100,06 95,47 95,55 96,29, 100,06
1653- AGOSTINA) 100,75| 101,35 101,28, 86,64 94,52 | 100,03
1566- VEJER 97,56, 94,88 105,8| 95,33 103,16, 100,02
1759- ST15485 101,11| 100,48 97,7| 103,84 104,22 100
1663- CATAMARAN 96,53 | 93,37 105,27 | 94,66 107,51 99,97
1338- CICLON 100,38, 100,8 98,61| 91,27 98,99 99,95
1842- KELEBEK 95,8 98,14 107,84 | 105,85 97,42 99,93
1658- BENALUP 96,07 92,4 111,95| 102,24 102,95 99,91
1512- ZENIT 100,45, 93,43 98,33 | 104,41 102,47 99,91
1665- AGASSI 98,45| 101,13 106,08, 106,6 99,51 99,85
1555:- MALU 97,21 | 101,97 108,12, 108,77 95,34 99,84
1672-TITICACA 97,14| 93,12 107,73| 119,08 100,67 99,83
1746- SN881 99,11| 103,84 104,46, 104,96 103,29 99,72
1484-HELLA 97,95| 110,8 103,34| 99,97 97,62 99,63
1651- BRIX 99,82 107,1 97,03 | 107,29 109,57 99,6
1667- ARCHOS 97,15| 111,34 111,89| 102,31 100,95 99,45
1748- MAGNO 96,32 111,23 109,66 112,47 104,61 99,39
1177- RADAR 99,38| 101,43 102,08| 104,69 115,65 99,36
T 1183 JULIETTA 97,29 | 123,29 104,06/ 110,26 101,08 99,31
Med. Ensayo 100,79 95,29 99,75 96,09 99,52| 100,15
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Med. Testigos 100 100 100 100 100 100
Med. Ensayo(/a) 16,72| 10,46| 33,33 20,15 7,18| 91,55
Med. Testigos fia) 16,6| 10,83 33,35 20,96 724 91,42

En laFig. 1 se representan los valores medios de los ensayos de la Serie 1 de los distintos elementos
melacigenos de los ultimos 10 afios.

No-azucares segun afnos

40

Amino/Pol K/Pol Na/Pol Red/Pol

Fig.1 Neazucares en variedades. Datos correspondientes a la media del reagrupamiento de
ensayos de la Serie 1 de los@ide recoleccién de 2006 a 2015. Datos expresados en mmol/Pol.

En la Fig. 2 se representa la evolucion de la PwWaiR_S de las Ultimas diez campafias azucareras.

Evoluciéon anual de la PUREZA

99
97
95

91
89
87

85 T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fig. 2 Evolucién anual de la Pureza de JafdihéR erlos ensayos de variedades de AIMCRA
correspondientes a la media de los Testigos de la Serie 1. Datos expresados en porcentaje.
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3. HERBICIDAS

PROGRAMAS DE TRATAMIENTOS
RESUMEN

Se han realizado cuatro ensayos para valorar la eficacia y selectividad de estrategias de control de
malas hierbas adaptadas a las directivas europeas que sean alternativos a la recomendacion actual del
uso del Lenacilo en preemergencia. Respectaéfidacia los programas de tratamientos completos han
obtenido eficacias similares y altagn preemergencia, el control sobreLytrum sp ha sido
significativamente mejor con las mezclas Dual + Pyramin, Tramat + Pyramin + Acierto y Tramat +
Acierto ysobre Lamium amplexicalda sido mas alto con la mezcla Dual + Pyramin. Respecto a la
selectividad se ha observado una reduccion significativa del vigor de la remolacha con la mezcla Dual +
Pyramin, siendo mas acusado cuando se afiaden las aplicaciones de postemergencia. Respecto al
nimero de plantas, se han observado sintomas de fitotoxicidad ensaye de textura franca arenosa
cuando se utiliza lenacilo en preemergencia, siendo més acusado cuando se afiade Metamitrona en la
postemergencia.Respecto alconsumo de materia activatodas las preemergencias alternativas
incrementan el consumo de mateaativa de la mezcla 0,5 Venzar + 1,5 Tramat, llegando a duplicarla la
mezcla 1,25 Tramat + 1 Acierto + 2 Pyramin. Respeatostd todas las preemergencias alternativas
incrementan el coste de la mezcla 0,5 Venzar + 1,5 Tramat, excepto la mezclaid Py@i#b Dual que

la reduce un 10%.

OBJETIVOS

Valorar la eficacia y selectividad de distintas estrategias de control de malas hierbas que sean
alternativos a la recomendacion actual del uso de Lenacilo en la preemergencia.

METODOLOGIA
Se iniciarory ensayos, anulandose 3. En la tabla 1 se exponen los ensayos iniciados y finalizados.

Tabla 1. Ensayos de Programas de Tratamientos Herbicidas iniciados y finalizados en la campafia

_ 2014/15.

Camposiniciados ~ Comentaio

Torrebreva 1 (Rota) Anulado porescarda manual

Torrebreva 2 (Rota) Anulado por acelguilla

La Torre (Huévar) Campo finalizado

A-1030 (Lebrija) Campo finalizado

El Lugo (Villamartin) Campo finalizado

Bercial (Rota) Anulado por abandono del cultivo

Puyana (Rota) Campo finalizado

La ubicacion de los ensayos finalizados se expone en la tabla 2.

Tabla 2. Programas de Tratamientos Herbicidas. Ubicacidn de los ensayos finalizados.

La Torre oTd6 HNQO66 N Mo /plev2dnt | Huévar (Sevilla) Regadio
A-1030 ocd pyQ ndITt€é€ b k ncd Lebrija(Sevila) Regadio
El Lugo ocd NnTQ HANXZcé b «k npd@ Villamartin (Cadiz) Regadio
Puyana ocd odpQ HmMEIné b kK33mec & Rota(Cadiz) Regadio
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El disefio experimental es un factorial doble de bloques completos al azar con 4 repeticiones, siendo:

9 Factor principal: preemergencia

i Factor secundario: postemergencia
Se han colocado bandas testigo de 1,5 m de ancho intercaladas entre las repeticiones y de 2 m de largo,
perpendiculares al sentido de la siembra, entre los tratamientos del factor principal. Las aplicaciones se
han realizado con un pulverizador de ensaglescaudal y presién constantes, con 6 boquillas DG Teejet
110015 dispuestas sobre una barra a 50 cm entre ellas, con un volumen de caldo de 200 L/ha, y a 2,5 bar
de presion en boquilla, a una altura de 0,50 m sobre la superficie del suelo. Las dimen&daes
parcela elemental fueron 3 x 5 m. Los herbicidas empleados aparecen en la Tabla 3.

Tabla 3. Herbicidas empleados en el Programa de tratamientos. Campafia 2012/13.

AC“(EE)TO 0 metamitrona 70 % SC CHEMINOVA
TRAMAT 50 SC BAYER
0,
0 etofumesato 50 % SC CROP SCIENCE
VE('\\I/)ZAR lenacilo 80 % SC DUPONT
PYR'(AI;'\;”N B cloridazona 65% WG BASF
DUAL GOLD S metolacloro 96% EC
(D)
desmedifan 7,1 %
BETA(';':;‘ Expert + fenmedifan 9,1 %+ EE CRC?S\QETEN CE
+ etofumesato 11,2 %

Los Programas de tratamientos definidos en el protocolo se indican en la Tabla 4.

Tabla 4. Tratamientos realizados en los ensayos de Programas de tratamientos Herbicidas

PRE 12 Post 22 Post 32 Post Mat. Cost
Act(g/ha)| 6 € K F
FACTOR /
T\+ Etofumesato + Lenacilo T15+V0,5 1150 86
AIMCRA a Dosis recomendada
TA Etofumesato + Metamitrona T1+A25 2250 120
TPA Etofumesato + Cloridazona + T125+P 2+ 2625 134
Metamitrona Al
TR Etofumesato + Cloridazona T125+P2 1925 100
DR Cloridazona + Metolacloro P2+DO0,75 2020 7
FACTOR
BeA Fenmedifan + Desmedifan + Be 0,5/0,6 + | Be 0,5/0,6 + | Be 0,5/0,6 +| 1271/ 129 /160
Etofumesato + Metamitrona / Lenacil A05 A05 V 0,2/ 0,4 1513
AIMCRA a Dosis recomendada
BeVt Fenmedifan + Desmedifan + Be 0,6/0,7 + | Be 0,6/0,7 + | Be 0,6/0,7 +| 973 /1055 | 139/155
Etofumesato + Lenacilo V0,1 V0,2 V0,3

! Precio orientativo PVP facilitado por las casas comerciales en enero de 2014. No incluye el precio de la aplicaci@, que suel
€ Beé&Bktanal Expert (Fenmedifan 9,1% + Desmedifan 7,1% + Etofumesato 11,2%)
V-Venzar (lenacilo 80%)

I LINR EA Y NE Rbréviatwras:

A-Acierto (metamitrona 70%)

T-Tramat 50 SC (etofumesato 50%)
D-Dual gold ($netolacloro96%)
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Todas las preemergenciaxrementan el consumo de materia activa que la utilizada con la mezcla 0,5
Venzar + 1,5 Tramat, llegando a duplicarla la mezcla 1,25 Tramat + 1 Acierto + 2 Pyramin.

Todas las preemergencias alternativas incrementan el coste de la mezcla 0,5 Venzarramatsh T
excepto la mezcla 2 Pyramin + 0,75 Dual que la reduce un 10%.

VALORACIONEEas valoraciones de eficacia y selectividad se han realizado para las aplicaciones
preemergentes y el programa de tratamientos completo, es decir, después de realiza laxla
aplicaciones. La eficacia de los tratamientos se evalué visualmente contando las malas hierbas en una
superficie que vari6 de 11 2,5 nf de cada parcela elemental.

Las especies que aparecieron en los ensayos estan reflejadas en la Tabla 5.

TaHa 5. Clave de interpretacion de las especies identificadas en los ensayos con contaminacion
superior a 10 m.h./m.

Clave Especie
Lytrum Lytrum spp
Angar Anagallis arvensis
Lamam Lamium amplexicale
Otras dico Otras malas hierbas dicotiledéneas
Totaldico. Total malas hierbas

La selectividad de los tratamientos se evalu6é después de realizar todas las aplicaciones segun la
reduccion de vigor @A00)y mediante el conteo del nimero de remolaches los tres surcos centrales
de cada parcela elementain una longitud de 5 m. (7,5200

El andlisis estadistico se ha hecho mediante un analisis de varianza de los datos de eficacia (%) y
selectividad conseguidos por cada tratamiento. La comparacion de medias se ha realizado mediante el
Test de Tuckel, sempre que la F hubiera resultado significativa a p=0,05.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se presentan los resultados ensayo por ensayo.

Programas de Tratamientos Herbicidas.
Ensayo "La Torre" (Huévar, Sevilla). Tablas 6, 7y 8

Las fechas de aplicacion fueron:

Preemergencia: 10/11/14

12 postemergencia: 20/11/14
22 postemergencia: 09/12/14
32 postemergencia. 27/01/15

= =4 —a -8

En la Tabla 6 se indican las dosis de los productos postemergentes utilizados en el ensayo La Torre
(Huévar).

Tabla 6. Dosis de productos postemgentes. Ensayo "La Torre" Huevar (Sevilla). Parcela de riego
por aspersion. Siembra Otofial 2014.

Tratamientos 12 postemergencia 22 postemergencia 32 postemergencia
BeA 0,5Be+05A 0,5Be+05A 0,6 Be + 0,3V
BeV 0,6 Be + 0,1V 0,6 Be + 0,2V 0,6Be +0,3V
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En la Tabla 7 se exponen la densidad de malas hierbas y el estado de desarrollo del cultivo y las malas
hierbas en el momento de las aplicaciones.

Tabla 7. Programas de Tratamientos Herbicidas. Estados fenolégicos del cultivo y las malas
hierbas y contaminacién. Ensayo "La Torre" Huevar (Sevilla). Siembra Otofial 2014.

FECHAS 10 nov 20 nov 9 dic 27 ene

Estado fenolégico del cultivo sn Pvcot 2h-4h 8h

Estado fenoldgico m. h. en testigc sn Pwcot 4h-6h 2-3 brotes

Malas hierbas/r 153. Especies predominantegtrum sp(123 mh/nfy Otras dico
(30 mh/nrf)

sn: sin nacer  nhac: naciendo pv: punto verde cdfotiledones  h: hojas

La infestacién de malas hierbas ha sido alta (153 mf)/ destacando la presencia dgtrum spcon

123 mh/nf y Otras dico(otras dicotiledéneas) con 30 mhAmLas especies que destacaban en el resto
de dicotiledéneas erarChrysanthemum myconis, Polygonum aviculare, Papaver rhoeas, Anagallis
arvensis y ConyzZmnariensis

En la Tabla 8 se indica la eficacia y selectividad de los tratamientos ensayados.

Tabla 8. Eficacia y selectividad conseguida por los tratamientos 8 dias después de la Ultima

L AOFOAsys Sy St Syalez &f ticione SiaubryOtdial deS 1 NE {
2014,

Testigo - - - 100 a 109,875 a
TV 60,6 c 100,0 64,7 c 775b 98,125 a
TA 82,0b 84,8 82,6 b 100 a 106,250 a
TPA 86,1 b 91,7 88,0 b 100 a 107,500 a
TP 28,5d 91,1 38,3d 100 a 108,125 a
DP 89,5 ab 91,4 90,6 ab 95,0 a 106,875 a

TV-BeA 98,7 a 100,0 98,9 a 67,5¢C 29,375 b

TV-BeV 98,0 a 100,0 98,4 a 70,0 bc 91,875 a

TABeA 99,2 a 98,2 99,0 a 100 a 111,875 a

TABeV 99,1 a 98,2 99,0 a 100 a 108,750 a

TPABeA 99,7 a 99,6 99,7 a 100 a 109,375 a

TPABeV 99,8 a 99,8 99,8 a 100 a 105,625 a

TRBeA 99,3 a 100,0 99,5a 100 a 112,500 a

TRBeV 99,3 a 99,6 99,3 a 100 a 109,375 a

DRBeA 99,4 a 100,0 99,7 a 93,8a 106,250 a

DRBeV 98,1a 100,0 99,0 a 92,5a 106,875 a

Tesﬂgo(mhh;) 122,5 30,2 152,7 - -
C.V. (%) 6,31 8,68 6,09 4,35 8,92
Significacion ok NS Fkk rkk kk
NOTASF FFY &AIYATFAONGAG2 |t wm:Z b{Y y2 &AAIYAFTAOILGALG2 | LI nzZnp

OTD: Chrysanthemus myconis, Polygonawiculare, Papaver rhoeas, Anagallis arvensis y Conyza bonariensis

Respecto a la eficacia de lpogramas de tratamientos completggara el control de Lytrum sp, Otras
dico y Total dico no existen diferencias significativas entre tratamientos, alcamzemuths los
programas eficacias muy altas.

Respecto a la eficacia de [agemergencias:
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1 Para el control de Lytrum sp, el tratamiento DP (Dual + Pyramin) con una eficacia del 89,5%,
tiene diferencias significativas con el tratamiento TV (Tramat + VeynzZate, con una eficacia
del 60,6%, consigue diferencias significativas con el tratamiento TP (Tramat + Pyramin), que
alcanza una eficacia del 28,5%.
1 Para el control Otras dico, no hay diferencias significativas, alcanzando todos los tratamientos
eficacas altas (84,8% 100%).
1 Para el control Total dico, el tratamiento DP (Dual + Pyramin) con una eficacia del 90,6%, tiene
diferencias significativas con el tratamiento TV (Tramat + Venzar) y éste con una eficacia del
64,7%, consigue diferencias significas con el tratamiento TP (Tramat + Pyramin), que
alcanza una eficacia del 38,3%.
Respecto aVigor (%) todos los tratamientos han conseguido un vigor significativamente mayor que los
tratamientos que llevaban lenacilo en la preemergencia, incrementséadstas diferencias cuando se
afiadian las postemergencias. Esta diferencia de vigor, desaparecié con la aplicacion de la 12 cobertera.
Esta reduccion del vigor es atribuida a la textura franca arenosa de la parcela.
Respecto aN° de remolachas (000/hg)todos los tratamientos han tenido significativamente mas
remolachas que el tratamiento T8eA. Esta fitotoxicidad es atribuida a la textura franca arenosa de la
parcela y al uso del lenacilo en la preemergencia y la metamitrona en la postemergencia .

Programas de Tratamientos Herbicidas.
Ensayo "AL030" (Lebrija, Sevilla). Tablas 9, 10y 11

Las fechas de aplicacion fueron:

1 Preemergencia: 03/11/14

1 12 postemergencia: 17/11/14

1 22 postemergencia: 03/12/14

1 32 postemergencia. 20/01/15

En la Tabla 9 seditan las dosis de los productos postemergentes utilizados en el ensa@80A
(Lebrija)

Tabla 6. Dosis de productos postemergentes. Ensaym'Aoné [ SONRA 2l O6{ SGAftl 0d
por aspersion. Siembra Otofial 2014.

Tratamientos 12 postemergencia 22 postemergencia 32 postemergencia
BeA 0,5Be+05A 0,5Be+05A 0,6 Be +0,3V
BeV 0,6 Be + 0,1V 0,6 Be + 0,2V 0,6 Be + 0,3V

En la Tabla 10 se exponen la densidad de malas hierbas y el estado de desarrollo del cultivo y las malas
hierbas en el momento de las aplicaciones.

Tabla 10. Programas de Tratamientos Herbicidas. Estados fenoldgicos del cultivo y las malas
hierbas ycontaminacion. Ensayo "A030" Lebrija (Sevilla). Siembra Otofial 2014.
Fechas APLICACIONES

FECHAS 3 nov 17 nov 3 dic 20 ene

Estado fenolégico del cultivo sh cot 2h 8h-10h

Estado fenolégico m. h. en testigo sn cot 2h-4h 2-3 brotes

Malas hierbas/rf 98. Especies predominantes Angar (73 mﬁxm_amam (18 mh/ﬁ)
sn: sin nacer nac: naciendo pv: punto verde catotiledones  h: hojas

La infestacién de malas hierbas ha sido alta (98 mf)/ destacando la presencia de AngAnagalis
arvensison73 mh/mzy Lamam(Lamium amplexicaleon18 mh/nt.

En la Tabla 11 se indica la eficacia y selectividad de los tratamientos ensayados.
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Tabla 11. Eficacia y selectividad conseguida por los tratamientos 24 dias después de la Ultima
aplicacion, en el ensayo “A030" Lebrija (Sevilla). Cuatro repeticiones. Siembra Otofal de 2014.

Angar Total dico N° rem. Vigor
TRAT (%) Lamam (%) (%) (000/ha) (%)
Testigo - - - 108,500 100 a
TV 97,6 a 52,3 abc 87,4 bc 111,250 100 a
TA 67,0 c 50,0 cd 60,8 d 111,875 100 a
TPA 88,1b 20,0 cd 80,8 c 108,125 100 a
TP 72,0c 77,5 abc 69,1 d 111,875 100 a
DP 85,4 b 100 a 90,2 ab 110,000 78,3 b
T\-BeA 100 a 99,8 a 999 a 106,250 100 a
T\-BeV 99,8 a 100 a 99,9 a 108,750 100 a
TABeA 98,8 a 74,6 ab 98,9 a 106,875 100 a
TABeV 100 a 100 a 100 a 109,375 100 a
TPABeA 99,3a 98,5a 99,6 a 110,000 100 a
TPABeV 99,8 a 100 a 99,9 a 106,875 100 a
TRBeA 999a 100 a 999 a 107,500 100 a
TRBeV 99,9 a 99,8 a 99,9 a 111,250 100 a
DRBeA 100 a 100 a 100 a 110,625 74,5 c
DRBeV 100 a 100 a 100 a 112,500 745 c
Testigo (mh/mz) 73 175 97.9 ) )
C.V. (%) 6,09 31,63 6,58 3,27 1,12
Significacion ok ok ok NS ok
NOTASFFFY AA3YAFAOFLGA@G2 If wm:Z b{Y y2 aAIYAFAOLGAG2 | LI nZInp

Respecto a la eficacia de lpsogramas de tratamientos completqgara el control de Angar, Lamam y
Total dico no existen diferencias significativas entre tratamientos, alcanzando todos los programas
eficacias muy altas, excepto el-BAA que para Lamaobtiene una eficacia del 74,6%.

Respecto a la eficacia de f[agemergencias:

1 Para el control de Angar, el tratamiento de referencia TV (Tramat + venzar) con una eficacia del
97,6%, tiene diferencias significativas con el resto de preemergencias. Laowitnatizs TPA
(Tramat + Pyramin + Acierto) y DP (Dual + Pyramin), con eficacias del 88,1% y 85,4%
respectivamente, tienen diferencias significativas con los tratamientos TP y TA, que han
alcanzado unas eficacias del 72% y 67%

1 Para el control de Lamam, eatamiento DP (Dual + Pyramin) con una eficacia del 100%, tiene
diferencias significativas con los tratamientos TA (Tramat + Acierto) y TPA (Tramat + Pyramin +
Acierto) que han obtenido unas eficacias del 50% y 20% respectivamente.

1 Para el control Total di; el tratamiento DP (Dual + Pyramin) con una eficacia del 90,2%, tiene
diferencias significativas con el tratamiento TPA (Tramat + Pyramin + Acierto) y éste, con una
eficacia del 80,8%, consigue diferencias significativas con los tratamientos TP (Tramat +
Pyramin) y TA (Tramat + Acierto), que han alcanzado unas eficacias del 69,1% y 60,8%
respectivamente.

Respecto al nimero de remolachas (000/ha), no se han producido diferencias significativas al 5%.
Respecto aVigor (%), todos los tratamientos han congiel® un vigor significativamente mayor que los
tratamientos que llevaban Dual en la preemergencia, incrementandose significativamente estas
diferencias cuando se afadian las postemergencias. Esta diferencia de vigor, desaparecié con la
aplicacion de la 1éobertera.

Programas de Tratamientos Herbicidas.
Ensayo "El Lugo" (Villamar@&diz). Tablas 12,13y 14

Las fechas de aplicacion fueron:

1 Preemergencia: 03/11/14
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1 12 postemergencia: 19/11/14
1 22 postemergencia: 03/12/14
1 32 postemergencia. 13/01/15

Enla Tabla 12 se indican las dosis de los productos postemergentes utilizados en el ensayo El Lugo
(Villamartin)

¢rofl MH® 52aiAa RS LINPRdzOG2a LRaitdSYSNHSyi(iSaod 9ya
riego por aspersion. Siembra Otofial 2014.

BeA 0,5Be+05A 0,5Be+05A 0,75Be +0,3V
BeV 0,6Be+0,1V 0,6 Be+0,2V 0,75Be +0,3V

En la Tabla 13 se exponen la densidad de malas hierbas y el estado de desarrollo del cultivo y las malas
hierbas en el momento de las aplicaciones.

Tabla 13. Programas de Tratamientos Herbicidas. Estados fenolégicos del cultivo y las malas
hierbas y conaminacion. Ensayo "El Lugo” Villamartin (Cadiz). Siembra Otofial 2014.

FECHAS 3 nov 17 nov 3 dic 20 ene
Estado fenolégico del cultivo sn cot 2h 4h
Estado fenoldgico m. h. en testigo sn Pwvcot 2h 2 brotes
Malas hierbas/r 28.Especies predominantes Angar (28 mhjm

sn: sin nacer nac: naciendo pv: punto verde cdtotiledones  h: hojas

La infestacién de malas hierbas ha sido baja (28 mf),/predominando AngagAnagallis arvensis)
En la Tabla 14 sedica la eficacia y selectividad de los tratamientos ensayados.
Tabla 14. Eficacia (%) conseguida por los tratamientog\eagallis arvensiy evaluacion del

GAI2NE ¢ RNIFIa RSalLlJzsa RS tF gtaAYl FLX AOFOAsyYy Sy
repeticiones. Siembra Otofial de 2014.

Testigo - 100 a
TV 100 a 100 a
TA 46,2 b 100 a
TPA 100 a 100 a
TP 100 a 100 a
DP 100 a 925hb
TV-BeA 100 a 99,3 a
TV-BeV 100 a 98,8 a
TABeA 100 a 100 a
TABeV 100 a 100 a
TPABeA 100 a 100 a
TPABeV 100 a 100 a
TRBeA 100 a 100 a
TRBeV 100 a 98,8 a
DRBeA 100 a 88,8 c¢c
DPRBeV 100 a 88,8 c¢c
Testigo (mh/nf) 28,1
C.V. (%) 9,87 1,77
Significacion ok Hk
NOTASFFFY AAIYATAOIGADG2 f wm:X | LInzInp
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Respecto a la eficacia sobre Angar deplagyramas de tratamientos completgso existen diferencias
significativas entre tratamientos, alcanzando todosdosgramas eficacias perfectas.

Respecto a la eficacia de laseemergenciastodas las preemergencias tienen diferencias significativas
con el tratamiento TA (Tramat + Acierto) que consigue una eficacia del 46,2%.

Respecto aVigor (%) todos los tratarrentos han conseguido un vigor significativamente mayor que los
tratamientos que llevaban Dual en la preemergencia, incrementandose significativamente estas
diferencias cuando se afadian las postemergencias. Esta diferencia de vigor, desaparecié con la
aplicacién de la 1% cobertera.

Programas de Tratamientos Herbicidas.
Ensayo "Puyana" (Ret@adiz). Tablas 15,16y 17

Las fechas de aplicacion fueron:

1 Preemergencia: 22/11/14

1 12 postemergencia: 02/12/14

1 22 postemergencia: 17/12/14

1 32 postemergencia. 30/125

En la Tabla 15 se indican las dosis de los productos postemergentes utilizados en el ensayo Puyana
(Rota)

¢Fofl mMpd® 52aiAad RS LINRPRdzOG2a& LRaGdSYSNESyiSao 9yal
aspersion. Siembra Otofial 2014.
Tratamientos 12 postemergencia 22 postemergencia 32 postemergencia
BeA 0,5Be+05A 0,6 Be+05A 0,6 Be+0,3V
BeV 0,6 Be + 0,1V 0,7Be +0,2V 0,6 Be + 0,3V

En la Tabla 13 se exponen la densidad de malas hierbas y el estado de desarrollo del cultivo y las malas
hierbas en el momento de las aplicaciones.

Tabla 13. Programas de Tratamientos Herbicidas. Estados fenoldgicos del cultivo y las malas
hierbas y conaminacion. Ensayo "Puyana" Rota (Cadiz). Siembra Otofal 2014.
Fechas APLICACIONES

FECHAS 22 nov 2 dic 17 dic 30 dic
Estado fenolégico del cultivo sn cot 2h 2h-4h
Estado fenoldgico m. h. en testigo sn Pwcot 2h 2h-4h
Malas hierbas/rf 11.

sn: sinnacer nac: naciendo pv: punto verde catotiledones  h: hojas

La infestacion de malas hierbas ha sido muy baja (11 mf),/ predominandoSinapis arvensig
Lamium amplexicale.

A finales de Enero, en esta zona, se produjo una lluvia intensa que ocasion6 escorrentia,

desapareciendo parcialmente el ensayo. Solo se pudo obtener informacién de la eficacia de los
tratamientos completos ensayados (Tabla 14).
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Tabla 14. Eficacia (%9rseguida por los tratamientos completos, 50 dias después de la ultima
I LX A0 OAsy Sy St Syaleéez2 atde@lylbh ow2ilX /tRATOO®

Tratamientos Total dico
TV:-BeA 97,9
T\-BeV 100
TABeA 99,0
TABeV 100

TPABeA 98,7
TPABeV 100
TRBeA 99,7
TRBeV 100
DRBeA 100
DRBeV 100
Testigo (mh/mz) 10,9
C.V. (%) 0,87
Significacion ns

NOTAS NS: no significativo a p= 0,05
CONCLUSIONES
Eficacia:

A En general, los programas de tratamientos completos han obtenido eficsinidares y altas,
no existiendo diferencias significativas a p=0,05.

A En preemergencia, el control sobréytrum spha sido significativamente mejor con las
mezclas D+P, T+P+Ay T+A.

A En preemergencia, el control sobrnagallis arvensida sido sigficativamente mejor con la
mezcla T+V en el ensayel830.

A En preemergencia, el control sobteamium amplexicaléna sido mas alto con la mezcla D+P.

Selectividad:

A Se ha observado una reduccién significativa del vigor de la remolacha con la me#ela D
siendo mas acusado cuando se afiaden las aplicaciones de postemergencia. Estos sintomas
desaparecieron al aplicarse la 12 cobertera.

A Respecto al nimero de plantas, se han observado sintomas de fitotoxicidad en el ensayo La
Torre, de textura franco ar@rsa, cuando se aplica lenacilo en preemergencia, siendo mas
acusado cuando se afiade Metamitrona en la postemergencia.

Materia activa:

A Todas las preemergencias alternativas incrementan el consumo de materia activa que la mezcla
0,5 Venzar + 1,5 Tramagdlando a duplicarla la mezcla 1,25 Tramat + 1 Acierto + 2 Pyramin.

Coste:

A Todas las preemergencias alternativas incrementan el coste de la mezcla 0,5 Venzar + 1,5
Tramat, excepto la mezcla 2 Pyramin + 0,75 Dual que la reduce un 10%.
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4.1 CONTROL BEANFER
MEDADES FOLIARES

RESUMEN

Se han realizado tres campos demostrativos para verificar el control de Cercospora beticola, segun la
Estrategia recomendada por AIMCRA, basada en el umbral del momento de la 2% aplicacién. La
virulencia de Cercospora esta campafia ha sido muy grave. La eficacia alcanzada por los productos en
los tres ensayos ha demostrado que el umbral de enfermedad para la 22 aplicacion esta en la fecha mas
tardia de las circunstancias siguientes:

U Han transcurrido 21 dias desde laalflicacion.

U  Se alcance el 20% de hojas sintomaticas.

ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

Dentro del complejo de hongos foliares que afectan a la remolacha azucarera, d€staxEspora
beticolacomo el patégeno que mas pérdidas de rendimiento produce en el cuEivafios con ataques
virulentos pueden llegar a perder el 30%. Se van a realizar 3 campos demostrativos, cuyas aplicaciones
se basan en la Estrategia Antirresistencia recomendada por AIMCRA, con alternancia de materias
activas.

El objetivo de estos camp&s demostrar el buen control de la enfermedad cuando la 22 aplicacion se
realiza en la fecha mas tardia de las circunstancias siguientes:

0 Han transcurrido 21 dias desde la 12 aplicacion.
U0 Se alcance el 20% de hojas sintomaticas

MATERIAL Y METODOS

1 NUmerode campos demostrativos: 3

i Dimensiones de los campos
0 A-3032: Superficie tratada 150 m x 15 m
0 A-3069: Superficie tratada 120 m x 15 m
0 A-4059: Superficie tratada 225 m x 21 m

En cada parcela habia 1 testigo sin aplicar fungicida de 5m x 15m

1 Pulverizador:
0 Vdumen de caldo: 180 L/ha
o Presién de trabajo en boquilla: 6 bar

o Velocidad: 6 km/h
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0 Marcay modelo:
0 Anchura de barra: 15 m.
1 Boquillas:
o Tipo: conica
o Marca: Albuz
0 Modelo: ATR80
o Distancia: 50 cm
0 Altura sobre la cubierta foliar: 50 cm
1 Aplicaciones:
0 12 aplicacid: cuando se alcanza el umbral del 10% de hojas sintomaticas.
0 22aplicacion: en la fecha més tardia de las circunstancias siguientes:
A Han transcurrido 21 dias desde la 12 aplicacion.
A Se alcance el 20% de hojas sintomaticas
0 -3*aplicacién y sucesivas: a Risdias de la aplicacién anterior

9 Productos utilizados:

Retengo Plus* Epoxiconazol 5% + Piraclostrobin 13,3% 1,0
Escolta* Ciproconazol 16%-+Trifloxistrobin 37,5% 0,35
Spyrale* Difenoconazol 10%+ Fenpropidin 37,5% 1,0

*Mezclado con Mancoceb 80% a 2 Kg/ha.

 Variedades :

B-3032 Ciclén Media
B-3069 Charly Baja
A-4059 Agassi Alta

Se han valorado 20 plantas/parcela elemental, tomandose la media como dato final. En cada planta se
valoraba el porcentaje de Area Foliar Afectada por la enfermedad (% AFAY.dbteldse caracteriza la
cantidad de enfermedad segun el porcentaje de &mdiar afectada. En [&abla 2se caracteriza el nivel

de eficacia en funcion del porcentaje de control alcanzado respecto al Testigo sin tratamiento fungicida.



Tabla 1. Caracterizacion de la enfermedad en funcién del porcentaje de area &féatada en el

testigo (AFA).

<5% Muy leve
6¢15 % Leve
16¢ 40 % Moderado
41¢ 60 % Grave

> 60 % Muy grave

Tabla 2. Caracterizacion de la eficacia con fungicidas en funcién del porcentaje de control

alcanzado respecto al Testigo sin tratamiento.

94¢ 100 % Excelente
85¢ 94 % Muy bueno
75¢ 84 % Bueno
50¢ 74 % Medio
<50.0 Deficiente

Se ha realizado tres ensayos que se indican en la tabla 3.

Tabla 3. Ubicacién dies ensayos.

B-3032 | 36°57'13,75" N 06° 08' 28,67" O 2m Lebrija (Sevilla)] Regadio (cobertura)
B3069 |oT1T6 nnQ-mctéz mioceQ b 1m Lebrija (Sevilla)l Regadio (cobertura)
A4059 |[37°NHQ HHIOMENn bdQ Om Lebrija (Sevilla Regadio (cobertura)

Evolucidn de I&ercospora beticolan testigo

La evolucién de la Cercospora en el testigo de los ensayos se expone en el gréfico 1.

Gréfico 1: Evolucion del Area Foliar Afectada por Cercospora en el testigo. Afio 2015.

10-abr 24-abr 8-may

22-may

5-jun 19-jun 3-jul

=—4—B-3032 ——B-3069 -—A-4059

Segun el grafico 1, los primeros sintomas aparecieron a primeros de abril en las 3 parcelas. A partir de

esta fecha, la evolucion de la enfermedad ha sido diferente en las parcelas3®® B B3032, la
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evoluciéon ha sido continua y similar desde medmgdle abril, con una virulencia alta a partir de
mediados de junio, alcanzando el testigo 71% de AFA-20GB (30/06/15) y 93% de AFA erBB69
(12/07/15). En A4059, la evolucién de la enfermedad ha sido muy lenta, incrmentandose a partir de
mediados dgunio y con una virulencia muy alta a primeros de julio, alcanzando el testigo un 67% de
AFA (11/7/15). Segun la tabla 1, la Cercospora se ha caracterizado por tener ataques muy graves en las 3
parcelas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Ensayd-3032
Identificacion y datos generales:
1 Localidad: Lebrija (Sevilla)
1 Cultivo anterior: Maiz
1 Tipo de suelo: Fuerte
1 Variedad: Ciclon
1 Fecha de siembra: 1/11/2014
1 Fecha de aplicaciones y productos fungicidas utilizados:
0 T1:10 Abril con Spyrale + Mancoceb
0 T2:1 Mayaon Escolta + Mancoceb
0 T3:22 Mayo con Spyrale + Mancoceb
0 T4: 13 Junio con Retengo Plus + Mancoceb

La 22 aplicacién se ha dado a los 21 dias de la 12 aplicacién, habiéndose alcanzado el 28% de hojas
sintométicas.

En la tabla 4 se exponen las valoracioreslizadas del area foliar afectada poercospora beticolan
las zonas tratadas y el testigo y la eficacia alcanzada en la Ultima valoracién.

Tabla 4. Valoraciones realizadas del AFA en el ensa§63. Campafia 14/15
Nivel de Area foliamfectada (AFA)

FECHA
PARCELA 1 TESTIGO PARCELA 2
15/06/2015 2,4 39,9 31
30/06/2015 3,1 70,9 41
EFICACIA (%) 94,9

La infestacién maxima en el Testigo ha sido del 71% de AFA (infestacién muy grave segun la Tabla 1). La
eficacia alcanzada por los productes la ultima valoracion (30 de junio) ha sido del 95% (eficacia
excelente segun la Tabla 2).

Ensayd-3069
Identificacion y datos generales:

1 Localidad: Lebrija (Sevilla)
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1 Cultivo anterior: Trigo
1 Tipo de suelo: Fuerte
1 Variedad: Charly
1 Fecha de siembr&/11/2014
1 Fecha de aplicaciones:
0 T1:10 Abril con Spyrale + Mancoceb
0 T2:1 Mayo con Escolta + Mancoceb
0 T3:22 Mayo con Spyrale + Mancoceb
0 T4: 13 Junio con Retengo Plus + Mancoceb
0 T5: 2 Julio con Escolta + Mancoceb

La 22 aplicacion se ha dado a los 21 diada 12 aplicacion, habiéndose alcanzado el 52% de hojas
sintométicas.

En la tabla 5 se exponen las valoraciones realizadas del area foliar afecta@arpospora beticolan
las zonas tratadas y el testigo y la eficacia alcanzada en la Gltima valoracién

Tabla 5. Valoraciones realizadas del AFA en el ensag6@®. Campafia 14/15
Nivel de Area foliar afectada (AFA)

FECHA

PARCELA 1 TESTIGO PARCELA2
15/06/2015 3,6 39,9 3,6
30/06/2015 4,1 78,2 4,1
11/07/2015 5,9 93,3 5,9
EFICACIA (%) 93,7

Lainfestacion maxima en el Testigo ha sido del 93% de AFA (infestaciébn muy grave segun la Tabla 1). La
eficacia alcanzada por los productos en la ultima valoracion (11de julio) ha sido del 94% (eficacia
excelente segun la Tabla 2).

EnsayoA-4059
Identificacbn y datos generales:
1 Localidad: Lebrija (Sevilla)
1 Cultivo anterior: Maiz
1 Tipo de suelo: Fuerte
1 Variedad: Agassi
1 Fecha de siembra: 2/11/2014
1 Fecha de aplicaciones:

0 T1:10 Abril con Spyrale + Mancoceb
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0 T2:22 Mayo con Escolta + Mancoceb
0 T3: 13 Junio coRetengo Plus + Mancoceb

La 22 aplicacion se ha dado cuando se alcanzo el 20% de hojas sintoméaticas, habiendo transcurrido 43
dias desde la 12 aplicacién.

En la tabla 6 se exponen las valoraciones realizadas del area foliar afectafarpospora beticolan
las zonas tratadas y el testigo y la eficacia alcanzada en la Gltima valoracion.

Tabla 6. Valoraciones realizadas del AFA en el ensa6%9. Campafia 14/15
Nivel de Area foliar afectada (AFA)

FECHA PARCELA 1 TESTIGO PARCELA 2
15/06/2015 15 5,3 15
30/06/2015 1,9 18,0 2,1
11/07/2015 2,8 67,2 2,4

EFICACIA 96,2

La infestacion maxima en el Testigo ha sido del 67% de AFA (infestacién muy grave segun la Tabla 1). La
eficacia alcanzada por los productos en la Ultima valoracion (11 de julio) halelid®6% (eficacia
excelente segun la Tabla 2).

CONCLUSIONES

1 Incidencia:Los ataques de la enfermedad han sido muy graves. En las parcel&® & B
3032, la cercospora se ha incrementado continuamente desde mediados de abril, realizando la
22 aplicaciéna los 21 dias de la aplicacion anterior. EAOA9, la enfermedad ha tenido una
evoluciéon muy lenta hasta mediados de junio, realizando la 22 aplicacién a los 43 dias de la
aplicacién anterior, que fue cuando alcanzé el 20% de hojas sintomaticas.

1 EficacialLos tres ensayos han tenido una eficacia excelente, con un 94,9% en la p£3082, B
93,7% en la B069 y 96,2% en-A059. Por lo tanto, el umbral aplicado para la 22 aplicacién
fungicida es idéneo para obtener un buen control de la enfermedad.
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4.2 CONTROL DE ESCLEROCI

RESUMEN

Se ha realizado un ensayo para valorar la tolerancia varietal a Sclerotium rolfsii. La presencia del hongo
en el ensayo no ha sido uniforme, si bien, las variedades Beta 224 y SV1527, no han tenido raices
afectadas por Solfsii.

ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

La podredumbre blanca es una enfermedad producida por un hongo de Sueldlf6ii, cuya fuente de

inoculo son los esclerociogstructuras de resistenciacapaces de mantenerse viables en el suelo

durante varios afiofste hongo se ve favorecido por la humedad del suelo y las altas temperaturas. Con

ataques muy graves de la enfermedad, se han producido pérdidas del 80% en rendimiento. Su control

resulta dificil debido al gran nimero de huéspedes (girasol, zanahovid, 6 S X0 O2y 1j dz§8 OdzSy
subsistir en el suelo y a la facilidad con que se extienden los esclerocios con las labores y el riego.

El objetivo es evaluar en campo la tolerancia al hongo de shetifsiide variedades de remolacha

azucarera en siembra ofial.

MATERIAL Y METODOS
Variedades ensayadas

Las variedades ensayadas han sido:

1. Beta 224
2. Beta 349
3. Svi1527

4. Julietta (testigo)
Disefo estadistico

Bloques al azar con 12 repeticiones. Parcelas elementales de 3 m de largo x 2 m de ancho. La siembra se
harealizado a mano.

Ensayo realizado

En la tabla 1 se expone el ensayo realizado con su ubicacién y las fechas de siembra y valoraciones
realizadas

Tabla 1- Localizacion, fecha de siembra y valoraciones realizadas
Parcela (localidad) Fecha de siembra 12 valoracion 22 valoracion
La Atalaya (Rota) 12/01/15 14/07/15 03/08/15
El 02/03/15 se realiz6 un aclareo del ensayo dejando 1061Q00000 plantas/ha y un pasillo de 1m de
separacion entre las repeticiones.

Datos de cultivo

En la tabla 2 se expone el cultivo anterior, el abonado y las aplicaciones insecticidas y fungicidas
realizadas en los ensayos.
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Tabla 2- Cultivo anterior, abonado y n° de aplicaciones insecticidas y fungicidas

Ensavo Cultivo Abonado (kg/ha) N° tratamientos
y anterior N P,Os KO Insecticidas Fungicidas
La Atalaya Algoddn 131 110 37 2 1

En cada una de las valoraciones se recolectd una linea de remolachas valordndose el niUmero de raices
afectadas y el porcentaje de raiz afectada. Con objeto de emitataminaciones varietales, en la 12
valoracion se recolect6 la segunda linea y en la 22 valoracién se recolectd la tercera linea.

Andlisis estadisticae ha realizado el andlisis de varianza del nimero de raices presentes, la incidencia y
la severidad. & comparacion de medias se ha efectuado con el test de Tdxckey0,05).

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla 3 se exponen los resultados de las valoraciones realizadas.

Tabla 3- Valoraciones de esclerocio en La Atalaya (ROTA). Afio 2015

Valoracion 14/0//15 Valoracién 03/08/15
N° raices Incidencia (%) Severidad (%) N° raices Incidencia (%) Severidad (%)

BETA 224 11,2 0 0 9 ab 0 0

BETA 349 10,8 0 0 75b 4,1 3,2
SV1527 11,8 0 0 10,8 ab 0 0
JULIETTA 12,2 0,7 3,6 12,3 a 8,5 4,5
C.V.tb) 26,14 417,38 530,85 38,55 392,11 411,20
Signif." ns ns ns . ns ns

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p=0,05) segin el teft Tukey
ns: no significativo; * significativo al 5%.
n= 12 repeticiones

Lapresencia del hongo en el ensayo ha sido muy irregular, obteniéndose coeficientes de variacion muy
altos en las dos valoraciones de incidencia y severidad.

En la 12 valoracion (14/07/15), no se han producido diferencias significativas entre variedades. La
incidencia ha sido muy ligera afectando al 0,7% de las raices de Julietta con el nivel de pudricién del
3,6%.

En la 22 valoracion (03/08/15), no se han producido diferencias significativas entre variedades, si bien
las variedades Beta 224 y SV1527, no han tenido raices afectad8s palfsii La variedad Julietta, con
el 8,5% de raices afectadas y una severitkldl,5%, ha sido la variedad menos tolerante al esclerocio.

COMENTARIOS FINALES

1 Las variedades Beta 224 y SV1527 no han tenido raices afectad@s notfsii Este resultado
resulta esperanzador de conseguir tolerancia varietal al citado hongo de suelo
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5. PLAN DE ASESORAMIENTC
DE RIEGOS 2015

Durante la campafia de riego 2015 (febrejalio), el PAR se ha encargado cada semana de informar a
los agricultores del consumo de agua de la remolacha, para que pudieran realizar el tan necesario
balance hidrico.

El dato de consumo de agua se obtuvo de las ya conocidas estaciones agrometereoldgicas del RIA
(IFAPA), y el procesamiento de los datos se realizé de la siguiente manera:

1. Obtencién de la evapotranspiracion de referencia (ETo) dedtxiones meteorologicas del
RIA (IFAPA).
2. LaETo de las estaciones se ajusta con la formula desarrollada por AIMCRA, la cual correlaciona
estacion con tanque, obteniendo una ET corregida.
3. Aesta ET corregida se le aplica el coeficiente de cultivo &kaoptener la evapotranspiracion
del cultivo (ETc).
4. Por ultimo, el dato del consumo se obtiene de multiplicar la ETc por la eficiencia del sistema de
riego, estimado en 80%prrespondiente al sistema de cobertura total.
El coeficiente de cultivo (Kc) q@ala remolacha azucarera de siembra otofial aplicado, ha sido aquel que
corresponde con un afio donde no ha existido retraso en la fecha de siembra. Con una Kc al inicio de la
camparia de riego de 0,6.

La forma de hacer llegar el dato de consumo tampocedrado, pudiéndose consultar en las paginas
web de AIMCRA y AZUCARERA, y ademas mediante los sms enviados. Los sms se han complementado
con avisos de plagas y enfermedades cuando ha sido necesario.
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COMENTARIOS

La campafia de riegos del 2015 se ha deramado por tener unas temperaturas no demasiado bajas y

unas precipitaciones suficientes para realizar una buena preparacion del lecho de siembra. En cuanto a
la siembra del cultivo de remolacha, se ha realizado sin complicaciones por la ausencidade lluv
durante este periodo para toda la Zona Sur, siendo este afio una siembra tipica. La nascencia ha sido
buena, gracias a los riegos de nascencia y lluvias acontecidas, alcanzandose una buena densidad de
plantas de forma general. Por todo esto, el Kc pasalistintas zonas ha sido muy igualado en 2015.

En referencia a la climatologia, las temperaturas de muchos dias no han superado los 28°C, siendo ésta
una temperatura 6ptima para el desarrollo del cultivo. En cuanto a las precipitaciones, han sids escasa
0 nulas a lo largo del verano, excepto el mes de septiembre, en el cual han existido en abundancia,
aunque muy localizadas en ocasiones.

La nueva organizacion de las subzonas, se muestran en la tabla siguiente:

Aznalcazar Aznalcézar Aznalcézar
Campifia de Cadiz CampifiaCA Jerez Fra.
Campifia y Marisma Sevilla A MarismaSE A Las Cabezas
Campifia y Marisma Sevilla B MarismaSE B Lebrija |
Puerto de Santa Maria Costa NO Pto. Sta. M2
Medlngaﬂgzlzgg?gzlzt:r La Janda Vejer Fra.
Sevilla Centro SevillaCentro Rinconada
Sevilla Norte SevillaNorte Ecija
Sierra de Cadiz SierraCA Villamartin

El funcionamiento de las estaciones este afio ha sido excepcional: durante toda la campafia de riego no
ha existido ningun tipo de problema a la hora de obtener los datos de las estaciones.

Para finalizar, este afio como el anterior, se ha prolongado ehB#tR finales de julio, coincidiendo en
fechas con la Gltima semana de la pasada campafia, del 30 de Julio al 5 de agosto de 2014.
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ANEJOS

Tabla de ETo corregida con la férmula de la Zona Sur, PAR 2015.
Tabla de Consumo publicado para la Zona Sur2B2AR
Evolucion del Consumo y la ETo en la Zona Sur.

Coeficiente de Cultivo para remolacha otofial aplicado en las zonas PAR 2015.
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|. Tabla de ETo (mm) corregida con la formula de la Zona Sur, PAR 2015.

2 14/01/2015 9,37 6,99 8,28 7,57 8,23 10,16 11,05 6,59 8,26 8,50

3 21/01/1900 7,31 5,81 6,14 6,43 6,41 7,27 7,48 5,26 6,67 6,53

4 28/01/1900 10,73 8,45 9,70 9,55 9,72 9,06 10,08 7,40 11,52 9,58
Total Enero 27,41 21,25 24,12 23,55 24,36 26,49 28,61 19,25 26,45 24,61

5 04/02/2015 12,56 7,54 8,42 9,17 8,10 7,76 11,26 10,01 7,85 9,19
6 11/02/2015 13,00 9,79 10,92 11,91 10,19 11,12 14,91 9,43 9,70 11,22
7 18/02/2015 11,57 8,37 9,85 10,59 8,91 9,21 11,70 9,59 9,12 9,88
8 25/02/2015 14,71 12,36 15,20 15,54 12,79 13,00 17,13 14,28 14,98 14,44
Total Febrero 51,84 38,06 44,39 47,21 39,99 41,09 55,00 43,31 41,65 44,73
9 04/03/2015 23,93 16,93 20,58 21,90 23,83 23,93 28,73 18,57 21,15 22,17
10 11/03/2015 16,14 14,05 17,90 17,15 14,50 15,81 19,94 17,57 18,81 16,87
11 18/03/2015 9,70 15,84 8,87 10,02 7,19 7,85 12,64 9,42 8,12 9,96
12 25/03/2015 27,05 20,61 23,84 25,58 20,05 17,26 26,43 21,96 23,87 22,96
Total Marzo 76,82 67,43 71,19 74,65 65,57 64,85 87,74 67,52 71,95 71,97
13 01/04/2015 25,95 24,40 25,26 25,60 24,76 24,27 28,86 23,44 26,61 25,46
14 08/04/2015 21,21 21,66 21,21 21,33 21,88 21,75 21,87 18,80 23,01 21,41
15 15/04/2015 26,36 23,35 26,31 25,81 23,94 25,10 26,10 22,76 26,67 25,16
16 22/04/2015 23,89 19,64 22,60 22,50 19,91 20,26 24,65 20,13 22,70 21,81
17 29/04/2015 34,50 25,94 30,73 31,59 28,47 28,93 33,18 27,79 29,39 30,06
Total Abril 131,91 114,99 126,11 126,83 118,96 120,31 134,66 112,92 128,38 123,90
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Total Mayo 162,66 133,22 142,43 146,38 151,16 141,94 154,47 133,80 135,55 144,62
22 03/06/2015 | 40,23 36,51 34,90 36,43 44,34 40,19 43,45 37,79 35,67 38,83
23 10/06/2015 | 32,50 16,56 28,02 26,63 25,66 24,24 30,59 29,16 26,59 26,66
24 17/06/2015 | 43,15 35,76 38,82 37,06 39,90 40,15 42,70 39,49 37,97 40,00
25 24/06/2015| 43,95 36,92 39,39 39,67 40,25 40,89 43,48 41,07 39,68 40,59

Total Junio 159,83 125,75 141,13 139,79 150,15 145,47 160,22 147,51 139,91 146,08
26 01/07/2015| 42,35 35,98 38,54 38,25 37,61 41,10 41,20 39,64 39,20 39,32
27 08/07/2015 | 42,72 35,55 43,36 39,70 36,43 37,89 41,72 43,31 40,43 40,12
28 15/07/2015 | 45,67 38,38 42,18 42,30 43,22 40,47 44,26 42,76 41,62 42,32
29 22/07/2015 | 45,78 35,59 43,54 41,22 36,00 38,71 44,26 45,86 41,02 41,33
30 29/07/2015| 41,56 33,12 36,36 36,19 33,08 34,53 41,85 42,98 40,99 37,85

Total Julio 218,08 178,62 203,98 197,66 186,34 192,70 213,29 214,55 203,26 200,94
31 05/08/2015| 41,56 33,12 36,36 36,19 33,08 34,53 41,85 42,98 40,99 37,85
32 11/08/2015 | 35,72 29,70 32,22 31,48 32,45 33,93 37,11 32,79 35,03 33,38

Total Agosto 77,28 62,82 68,58 67,67 65,53 68,46 78,96 75,77 76,02 71,23

ACUMULADO 905,83 742,14 821,93 823,74 802,06 801,31 912,95 814,63 823,17 828,08
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II. Tabla de Consumo (mm) publicado para la Zona Sur, PAR 2015.

2 14/01/2015 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00 6,00 7,00 4,00 5,00 4,89
3 21/01/1900 9,00 7,00 8,00 7,00 8,00 3,00 8,00 6,00 10,00 7,33
4 28/01/1900 11,00 4,00 7,00 6,00 5,00 0,00 10,00 6,00 0,00 5,44
Total Enero 25,00 15,00 20,00 17,00 17,00 9,00 25,00 16,00 15,00 17,67
o) 04/02/2015 9,00 0,00 11,00 10,00 0,00 2,00 13,00 9,00 5,00 6,56
6 11/02/2015 12,00 0,00 7,00 9,00 1,00 0,00 11,00 5,00 0,00 5,00
7 18/02/2015 18,00 10,00 14,00 12,00 10,00 11,00 16,00 11,00 12,00 12,67
8 25/02/2015 18,00 15,00 19,00 17,00 15,00 16,00 21,00 18,00 19,00 17,56
Total Febrero 57,00 25,00 51,00 48,00 26,00 29,00 61,00 43,00 36,00 41,78
9 04/03/2015 32,00 27,00 28,00 27,00 33,00 33,00 40,00 26,00 29,00 30,56
10 11/03/2015 0,00 0,00 8,00 9,00 0,00 0,00 12,00 19,00 8,00 6,22
11 18/03/2015 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 25/03/2015 41,00 31,00 36,00 34,00 30,00 26,00 40,00 33,00 36,00 34,11
Total Marzo 73,00 58,00 72,00 70,00 63,00 59,00 92,00 78,00 73,00 70,89
13 01/04/2015 36,00 34,00 35,00 31,00 34,00 33,00 40,00 32,00 37,00 34,67
14 08/04/2015 29,00 30,00 29,00 26,00 30,00 30,00 30,00 26,00 32,00 29,11
15 15/04/2015 36,00 32,00 36,00 32,00 33,00 35,00 36,00 31,00 37,00 34,22
16 22/04/2015 30,00 25,00 28,00 25,00 25,00 25,00 31,00 25,00 28,00 26,89
17 29/04/2015 43,00 32,00 38,00 35,00 36,00 36,00 41,00 35,00 37,00 37,00
Total Abril 174,00 153,00 166,00 149,00 158,00 159,00 178,00 149,00 171,00 161,89
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Total Mayo 174,00 142,00 152,00 138,00 161,00 151,00 164,00 142,00 144,00 152,00
22 03/06/2015 35,00 32,00 31,00 28,00 39,00 35,00 38,00 33,00 31,00 33,56
23 10/06/2015 28,00 14,00 25,00 21,00 22,00 21,00 27,00 26,00 23,00 23,00
24 17/06/2015 38,00 31,00 34,00 29,00 35,00 35,00 37,00 35,00 33,00 34,11
25 24/06/2015 38,00 32,00 34,00 31,00 35,00 36,00 38,00 36,00 35,00 35,00

Total Junio 139,00 109,00 124,00 109,00 131,00 127,00 140,00 130,00 122,00 125,67
26 01/07/2015 37,00 31,00 34,00 30,00 33,00 36,00 36,00 35,00 34,00 34,00
27 08/07/2015 37,00 31,00 38,00 31,00 32,00 33,00 37,00 38,00 35,00 34,67
28 15/07/2015 40,00 34,00 37,00 33,00 38,00 35,00 39,00 37,00 36,00 36,56
29 22/07/2015 40,00 31,00 38,00 32,00 31,00 34,00 39,00 40,00 36,00 35,67
30 29/07/2015 36,00 29,00 34,00 28,00 29,00 30,00 37,00 38,00 36,00 33,00

Total Julio 190,00 156,00 181,00 154,00 163,00 168,00 188,00 188,00 177,00 173,89
31 05/08/2015 36,00 29,00 34,00 28,00 29,00 30,00 37,00 38,00 36,00 33,00
32 11/08/2015 31,00 26,00 28,00 24,00 28,00 30,00 32,00 29,00 31,00 28,78

Total Agosto 67,00 55,00 62,00 52,00 57,00 60,00 69,00 67,00 67,00 61,78
ACUMULADO 899,00 713,00 828,00 737,00 776,00 762,00 917,00 813,00 805,00 805,56
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Ill. Evolucién del Consumo y la ETo en la Zona Sur.

El consumo ha sido de 806 mm, situandose entre los mas altos de los Ultimos 10 afios, la diferencia con
respecto a la media ha sido de 68 mm.

Consumo medio 2005-2015 =737 mm

850 A 813 827

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015
N ET N ET N ET

La ETo también se sitUa entre las mas altas con diferencia, registrandose un valor de 828 mm, siendo la
diferencia con respecto a la media de 170 mm.

ETO medio 2005-2015 = 658 mm

1000
950 +
900 ~
850 - 828
800 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015
N ET N ET N ET

Observando las zonas de riegos, hay una gran heterogeneidad de resultados en cuanto a la ETo,
presentardo todas las zonas valores por debajo de la media(828 mm), destacando la zona Campifia de
Cadiz A, con una diferencia notable con respecto a la media (86 mm).

82



En contraposicion hay dos estaciones: Aznalcazar y Rinconada, con un incremento por encima de la
media en ambos casos, de 78 mm para la primera estaciéon y de 85 mm para la segunda.

EtO por Zonas. Campafia de riegos 2015

950
900 -
850 -

800 -
750 A
700 A
650 A
600 -
550 A
500 - T T T T T T T T

Anzalcdzar Campifia Campifiay Campifiay  Costa LaJanda Rinconada Ecija Sierra CA
de CadizA Marisma  Marisma  Noroeste
SevillaA  SevillaB

IV. Coeficiente de Cultivo para remolacha de siembra otofial PAR 2015.

_ g

07-ene 13-ene 2 0,50
14-ene 20-ene 3 0,60
21-ene 27-ene 4 0,70
28-ene 03-ene 5 0,8
04-feb 10feb 6 0,8
11-feb 17-feb 7 0,9
18feb 24-feb 8 0,9
25feb 03-mar 9 1
04-mar 10-mar 10 1,1
11-mar 17-mar 11 1,1
18-mar 24-mar 12 1,2
25-mar 31-mar 13 1,2
01-abr 07-abr 14 1,1
08-abr 14-abr 15 1,1
15-abr 21-abr 16 1,1
22-abr 28-abr 17 1
29-abr 05-may 18 1
06-may 12-may 19 0,9
13-may 19-may 20 0,9
20-may 26-may 21 0,8
27-may 02-jun 22 0,8
03-jun 09jun 23 0,7
10jun 16-jun 24 0,7
17-jun 23+jun 25 0,7
24-jun 30+jun 26 0,7
01-jul 07-jul 27 0,7
08-jul 14-jul 28 0,7
154jul 21-jul 29 0,7
22-jul 28jul 30 0,7
29%jul 04-ago 31 0,7
05-ago 11-ago 32 0,7

83



RESUMEN

il

El balance hidrico es una herramienta muy Uutil y sencilla, ya que ayuda a decidir el proximo
riego y maximizar el uso del agua, tamtedioambiental como econémicamente.

A causa del alto coste de la tarificacion eléctrica, algunos agricultores no realizan los riegos de
forma correcta, ya que éstos riegan en la medida de lo posible, en las horas mas baratas, dando
riegos muy largos y sepando las dosis de agua que pueden retener sus suelos.

La campafia de riego 2015 en la Zona Sur ha registrado un consumo medio de 806 mm, y una
ETo de 828 mm, ambos muy por encima de la media de los tltimos 10 afios.

En cuanto a las zonas, destacar Atazdr cuyos datos tanto de consumo (806 mm), como de

ETo (906 mm), han estado muy por encima de las medias de los (ltimos 10 afios en ambos
casos.
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6.Fertilizantes nitrogendos
de liberacion lenta

RESUMEN

En la campafia 2014/15 se han realizadenéayos de abonos nitrogenados de liberacion lenta.

No se han producido diferencias significativas en la nascencia y vigor de la remolacha. Respecto al
rendimiento, en los ensayos drenados, no se han producido diferencias significativas entre los
tratamientos con abono y en el ensayo no drenado, no se han producido diferencias significativas entre
tratamientos para el Peso, Polarizacion, INA y Pureza.

INTRODUCCION

La remolacha, como todos los cultivos, necesita nutrientes para su desarrollo. De @liwégeho es el

que mas influye en los rendimientos de raiz y calidad. Es importante saber que no todo el nitrégeno
aportado con los fertilizantes, es absorbido por el cultivo. En condiciones de siembra otofial y en suelos
arcillosos y profundos, Lépez yl.cg1986), obtuvieron coeficientes de utilizacién del fertilizante
nitrogenado en riego del 33% al 68%. Los afios de mayor pluviometria o de mayor niumero de riegos
favorecieron una mayor eficiencia del abonado nitrogenado. En ensayos propios de AIMCRA, en |
siembra otofial de 1998, la eficiencia de nitrégeno se situd entre el 40 y 57%. Las pérdidas mayores se
producen por filtracién de los nitratos a capas profundas del suelo, la volatilizacién del amoniaco y la
fijacion del amonio entre las laminas de decilLa solucién para reducir estas pérdidas se basa en:

i Aportar el nitrégeno en cantidades pequefias, es decir, segun vaya necesitando el cultivo.

i Utilizar abonos de liberacion lenta, que pueden ser abonos recubiertos, abonos de baja
solubilidad y abonos inhibidores de la urea o la nitrificacién.

En esta campafia se han realizado cuatro ensayos con abonos de liberacién lenta o controlada, cuyo
objetivo es evaluar el efecto en la nascencia, el rendimiento y la calidad de la remolacha de los
fertilizantes ensayados.

MATERIAL Y METODOS

Localizacién. Los datos se exponen en la tabla n°1

Tabla 1- Localizaciorde los ensayos de abonos de liberaciG@nta. Siembra de otofio 2014

Finca Localizacién Coordenadas
A-5066 Lebrija (Sevilla) 0T6 NnHXNeDHZ M@Acemrvec2Znc QQ h
Casarejo Rota (Cadiz) ocoO6 oyXnmedZw@epewlPZlm QQ h
B-3069 Lebrija (Sevilla) oT 6 nnxnmxd:nor@@xabsy: 1m
El Trobal Los Palacios (Sevilla) o1 6 nT1T Xnpw2 ip@Oeevwpwemn QQ h

Tratamientos: Los tratamientos ensayados se exponen en la tabla 2
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Tabla 2- Relacion de tratamientos en los ensayos de abonos de liberacion leBiembra de

otofio 2014
FONDO 12 COBERTERA 22 COBERTERA
EMPRESA TESIS PRODUCTO DOSIS (kg/ha) PRODUCTO DOSIS (kg/ha) PRODUCTO DOSIS (kg/h
1. Testigo
2 Cote N Mix 23-9-9 650
3 DAP 110 Cote N Mix 30-0-0 400
HAIFA 4 DAP 110 Cote N Mix 30-0-0 200 Nitrato am. 34,5% 175
5 10-26-0 200 Duramon 30-0-0 400
6 10-26-0 200 Duramon 30-0-0 200 Duramon 30-0-0 200
FERTINAGRO 7 10-26-0 200 Duramon 30-0-0 200 Nitrato am. 34,5% 175
8 DAP 110 Nergetic 30-0-0 400
INTERGAL 9 DAP 110 Nergetic 30-0-0 200 Nitrato am. 34,5% 175
rec. AMCRA 10 DAP 110 Nitrato am. 34,5% 175 Nitrato am. 34,5% 175
FERTINAGRO 11 10-26-0 110 Duramon 30-0-0 200 Duramon 30-0-0 200

Las cantidades de abono aplicadas en fondo se han determinado por las recomendaciones segun el
contenido de fésforo que tienen las parcelas, excepto:
1 El tratamiento 2, que al ser una aplicacién, la cantidad viene ajustada poottapn de
nitrégeno (150 kg/ha).
I Eltratamiento 11, que lleva la misma cantidad que DAP.

Segun la tabla 4, el contenido de P es medio, siendo la recomendacion de las 4 parcelagOs®¥g P

Las cantidades de abono que se han aplicado en cobertdrarsdeterminado por las recomendaciones
segun el contenido de nitrégeno en forma nitrica y la cantidad de agua caida en la parcela, que en total
han sido mas de 300 I/ha (septiembre 204d4nero 2015). EI N aportado en cobertera han sido 120
kg/ha.

Disefo experimental. El disefio ha sido de bloques completos al azar con 4 repeticiones. Las dimensiones
de la parcela elemental ha sido de 4,5m x 6m = 37m

Datos de cultivo

Los datos de cultivo mas importantes se exponen en la tabla 3 (en los ANEJOSest&r@mntas fichas
completas de cultivo)

Tabla 3. Datos de cultivo de los ensayos de Abono de liberacion lenta (siembra otofio 2014)

A-5066 Casarejo B-3069 (Lebrija) El Trobal
(Lebrija) (Rota) (Los Palacios)
Drenado Si No Si Si
Cultivo , . . ,
anterior Algodon Trigo Trigo Algodon
E)en%hoa abono 24 octubre 27 octubre 27 octubre 27 octubre
Variedad Ciclon Conil Charly Portal
F_echa de 28 octubre 3 noviembre 3 noviembre 1 noviembre
siembra
a
FEE 0 11 diciembre 12 diciembre 9 enero
cobertera
a
Fecha 2 19 febrero 19 febrero 26 marzo
cobertera
"
N apl.|c.. 4 4 a0
insecticidas
p—
N® aplic. 5 3 3 |
fungicidas

NOTA- El ensayo EIl Trobal se anul6 por mala nascencia (escorrentia del riego + lluvias)
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Se realizaron los siguientes andlisis:

1 Andlisis general de suelo: se tom6 una muestra de suelo, antes del abonado de fondo, para su
posterior analisis fisicoquimico.

1 Andlisis de la nascencia y vigor de la remolacha: Se realiz6 un conteo de plantas en cada parcela
elemental (3 lineas x 5 mrigo) y una valoracién del vigor.

1 Andlisis de rendimientos y calidad: se han arrancado’ @leh centro de cada parcela elemental
(p.e.) para determinar peso de raiz, contenido en sacarasanino, sodio, potasio y reductores.
Posteriormente se ha calculag indice Econémico del Agricultor (IEA en t/ha de 16°), indice Neto
del Agricultor (INA en t/ha de 16°) y Pureza (%) del jugo.

1 Andlisis estadistico: con los distintos parametros se ha realizado un analisis de varianza y
comparacion de medias con el téatkeyb.

RESULTADOS Y DISCUSION
Los resultados de las muestras de suelo se exponen en la tabla 4

Tabla 4. Caracteristicas fisicajuimicas de las muestras de sueale los ensayos de abonos
nitrogenados de liberacion lenta. Siembra de otofio 2014

Textura  pH M.o. C.E. CQCa  N-nitr P K Ca Mg Na

(%) (dS/m) (%)  (ppm) (ppm) (ppm)  (ppm)  (ppm) (ppm)
A-5066 arcillosa 7,5 16 0,30 20,9 36 23 706 6640 832 249
Casarejo franca 84 14 0,19 3,8 21 15 226 5510 422 226
El Trobal arcilosa 81 33 0,49 22,5 23 22 605 6950 779 237
B-3069 arcilosa 84 16 0,36 19,9 15 16 820 5850 811 263

Las caracteristicas mas importantes son:

I Todas las parcelas tienen textura fuerte, excepto Casarejo que es media

1 La materia organica es media en todas las parcelas, exBgimbal que es alta.

1 Tienen el pH basico

I Todas las parcelas tienen alto contenido de Carbonatos, excepto Casarejo.

1 Respecto al contenido en macronutrientes principales:

U Fosforo: Las 4 parcelas tienen contenido medio, siendo la recomendacion de S/kag P

U Potasio: Todas las parcelas tienen contenido alto. La recomendacion es 0 kgAta de K

U Nitrégeno: Las 4 parcelas tienen contenido alto.

1 Respecto al contenido en macronutrientes secundarios, todas las parcelas tienen contenido

alto.

En la tabla Se exponen los resultados del conteo de plantas realizado en los ensayos.
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Tabla 5. Conteo de plantas/ha en los ensayosat®nos nitrogenados de liberacion lenta.
Siembra de otofio 2014

1 116.667 124.000 108.667
2 117.333 122.334 112.334
3 124.333 116.667 113.000
4 125.000 124.000 112.667
5 126.333 116.333 106.667
6 119.667 121.667 109.000
7 119.667 123.334 109.333
8 120.000 119.667 106.667
9 123.333 118.667 106.333
10 119.000 117.667 114.000
11 124.667 114.667 110.667
MEDIA 121.455 119.909 109.939
CVv 7,17 5,20 4,06
SIG NS NS NS

NOTA- NS: no significativo a p=0,05, segun el test Tikey
Respecto al nimero de plantas, no se han producido diferencias significativagratdreientos. En la
fecha del conteo de plantas, se hizo una valoracion visual del vigor de las remolachas, no aprecidndose
diferencias entre tratamientos.
RENDIMIENTOS

A-5066 (Lebrija).En la tabla 6 se exponen los rendimientos de los tratamientos.

Tabla 6- Rendimientos en valores absolutos del ensayé®66 (Lebrija). Siembra de otofio 2014

1 102,1b 15,8 16,13 b 100,1 b 100,1 b 94,04
2 133,8 a 16,4 21,85 a 137,8 a 130,5 a 94,09
3 136,3 a 16,3 22,18 a 139,7 a 134,2 a 94,22
4 138,8 a 15,9 22,01 a 137,0 a 131,6 a 94,13
5 1359 a 16,3 22,16 a 139,6 a 134,1 a 94,02
6 146,5 a 16,1 23,59 a 147,8 a 142,0 a 94,22
7 143,8 a 16,0 23,03 a 144,0 a 138,1 a 94,18
8 140,3 a 16,5 23,14 a 146,6 a 141,0 a 94,26
9 142,2 a 16,2 23,08 a 145,2 a 139,7 a 94,15
10 140,6 a 16,5 23,16 a 146,6 a 1416 a 94,20
11 140,0 a 16,1 22,58 a 141,6 a 136,7 a 94,06
MEDI/ 136,4 16,2 22,08 138,7 133,6 94,14
C\ 4,02 2,06 4,64 5,16 5,36 0,17
S I G N I *k%k N S *k%k *k%k *k%k N S
NOTASb{Y y2 &AA3YAFAOIGAD2S FFFY AAIYATFAOIGAD2 It wm: | LIrninpd ¢Sa

I.E.A.: indice Econémico del Agricultor que es el equivalente en euros/ha de remolacha de 16°
1.N.A.: indice Neto déligricultor que es el IEA, después de descontar el coste del abono y los pases de abonadora.

Respecto aPeso (t/ha) todos los tratamientos tienen diferencias significativas con el testigo, que ha
obtenido la menor produccion de raiz (102,1 t/ha).

Respeab a laPolarizacién (%)no se han producido diferencias entre tratamientos, El tratamiento 10
(recomendacién de AIMCRA), con 16,5° ha conseguido la mejor riqueza y el testigo, con 15,8°, la mas
baja.
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Respecto alzucar (t/ha) todos los tratamientos tiene diferencias con el testigo, que ha obtenido la
menor produccion (16,13 t/ha).

Respecto alEA (t/ha 16°) todos los tratamientos tienen diferencias significativas con el testigo, que ha
alcanzado el menor rendimiento (100,1 t/ha 16°). Dentro de losatréentos con abono, el 10
(recomendacién de AIMCRA), con 146,6 t/ha de 16° ha conseguido el mejor rendimiento y el
tratamiento 2, con 137,8 t/ha de 16°, el rendimiento mas bajo.

Respecto alNA (t/ha 16°), todos los tratamientos tienen diferencias contestigo, que ha tenido el
menor rendimiento neto (100,1 t/ha de 16°). Dentro de los tratamientos con abono, el 10
(recomendacion de AIMCRA), con 141,6 t/ha de 16°, ha conseguido el mejor rendimiento neto y el
tratamiento 2, con 130,5 t/ha de 16°, el remdiento neto mas bajo.

Respecto a laPureza (%) no se han producido diferencias significativas, alcanzando todos los
tratamientos purezas altas.

Casarejo (Rota)En la tabla 7 se exponen los rendimientos de los tratamientos.

Tabla 7- Rendimientos ervalores absolutos del ensayo Casarejo (Rota). Siembra de otofio 2014

POLARIZ. IEA INA PUREZA
TRAT  PESO (tha) """ AZUCAR (tha " oo (tha 16°) )
1 108,7 16,3 17,64 b 110,9 b 110,9 92,58
2 128,5 17,0 21,82 a 139,9 a 132,6 92,65
3 124.6 16,8 20,86ab 132,9 ab 127,4 92,69
4 118,8 16,6 19,66 ab 124,7 ab 119,3 92,75
5 113,5 17,3 19,59 ab 126,3 ab 120,8 92,59
6 122,6 17,1 20,92 ab 134,4 a 128,6 92,89
7 126,8 16,9 21,40 a 136,9 a 131,0 92,70
8 118,9 16,6 19,76 ab 125,5 ab 120,0 92,96
9 121,7 16,7 20,21 ab 128,4 ab 123,0 92,77
10 121,3 16,8 20,37 ab 123,0 ab 124,9 92,56
11 126,7 16,8 21,31 a 136,0 a 131,1 92,88
MEDI/  121,1 16,8 20,32 129,6 124,5 92,73
cv 7,82 3,30 7,13 7,29 7,59 0,46
SIGNI NS NS * * NS NS

NOTA- NS: no significativo, significativo al 5% a p=0,05. Test de comparacién de medias Tickey
I.E.A.: indice Econdémico del Agricultor que es el equivalente en euros/ha de remolacha de 16°
I.N.A.: indice Neto del Agricultor que es el IEA, después de descontar el coste del aisopasgs$ de abonadora.

Respecto alPeso (t/ha) no se han producido diferencias significativas entre tratamientos. El
tratamiento 2, con 128,5 t/ha ha conseguido la mejor produccion y el testigo, con 108,7 t/ha, la mas
baja.

Respecto a l&olarizacion (%)no se han producido diferencias significativas entre tratamientos, El
tratamiento 5, con 17,3° ha conseguido la mejor riqueza y el testigo, con 16,3°, la mas baja.

Respecto ahzucar (t/ha) los tratamientos de mayor produccion 2, 7y 11, con 21,8201 21,31 t/ha
respectivamente, tienen diferencias significativas con el testigo, que ha obtenido 17,64 t/ha.

Respecto alEA (t/ha 16°) los tratamientos de mayor produccion 2, 7, 6 y 11, con 139,9, 136,9, 136,0 y
134,4 t/ha de 16° respectivamente, tien diferencias significativas con el testigo, que ha obtenido
110,9 t/ha de 16°.

Respecto allNA (t/ha 16°), no se han producido diferencias significativas entre tratamientos, El
tratamiento 2, con 132,6 t/ha ha conseguido el mejor rendimiento neto y stige, con 110,9 t/ha, el

mas bajo.

Respecto a I®@ureza (%)no se han producido diferencias significativas entre tratamientos.

B-3069 (Lebrija).En la tabla 8 se exponen los rendimientos de los tratamientos.
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Tabla 8: Rendimientos en valoreabsolutos del ensayo-B069 (Lebrija). Siembra de otofio 2014

POLARIZ. IEA INA PUREZA

TRAT  PESO (t/ha) %) AZUCAR (tha) 1" co (tha 16°) %)
1 75,0 b 17,1b 12,79 b 82,0 b 82,0b 94,59
2 1242 a 17,7 a 21,95 a 1429 a 135,7 a 94,47
3 128,0 a 17,4 a 2231 a 1443 a 1389 a 94,49
4 1312 a 179 a 23,49 a 153,6 a 148,2 a 94,63
5 1285 a 179 a 2291 a 149,4 a 143,9 a 94,47
6 1227 a 17,8 a 21,82 a 1423 a 136,5 a 94,32
7 134,8 a 18,1a 24,37 a 159,6 a 153,8a 94,19
8 128,7 a 179 a 23,03 a 150,5 a 144.,9 a 94,18
9 128,7 a 182 a 23,39 a 153,6 a 1481 a 94,60
10 1343 a 18,1a 24,32 a 159,6 a 154,5 a 94,53
11 1350 a 176 a 2375 a 1544 a 1495 a 94,52
MEDI/ 1246 17,8 22,19 144.7 139,6 94,45
cv 592 2,47 6,24 6,50 6,74 0,27

S | G N I *%k% * **k% *%k% *k% N S

NOTAb{Y y2 AaAAYAFAOFIGAG2IFY AAAYATAOIGAD2 | pmp2X FIF FY aA3YyATAOL(
I.E.A.: Indice Econémico del Agricultor que son el equivalente en euros/ha de remolacha de 16°
I.N.A.: indice Netdel Agricultor que es el IEA, después de descontar el coste del abono y los pases de abonadora.

Respecto aPeso (t/ha) todos los tratamientos tienen diferencias significativas con el testigo, que ha
obtenido la menor produccién de raiz (75,0 t/ha).

Rescto a laPolarizacion (%)no se han producido diferencias entre tratamientos, El tratamiento 9,
con 18,2° ha conseguido la mejor riqueza y el testigo, con 17,1°, la mas baja.

Respecto alzlcar (t/ha) todos los tratamientos tienen diferencias con eltilgs, que ha obtenido la
menor produccion (12,79 t/ha).

Respecto alEA (t/ha 16°) todos los tratamientos tienen diferencias con el testigo, que ha alcanzado el
menor rendimiento (82,0 t/ha de 16°). Dentro de los tratamientos con abono, el 7 y el aQl5%H6

t/ha de 16° han conseguido el mejor rendimiento y el tratamiento 6, con 142,9 t/ha de 16°, el
rendimiento mas bajo.

Respecto alNA (t/ha 16°), todos los tratamientos tienen diferencias con el testigo, que ha obtenido el
menor rendimiento neto (8® t/ha de 16°). Dentro de los tratamientos con abono, el 10
(recomendacién AIMCRA), con 154,5 t/ha de 16° ha conseguido el mejor rendimiento neto y el
tratamiento 2, con 135,7 t/ha de 16°, el rendimiento neto mas bajo.

Respecto a laPureza (%) no se hanproducido diferencias significativas, alcanzando todos los
tratamientos purezas altas.

Reagrupamiento ensayos-B066 y B3069- Los rendimientos obtenidos por los tratamientos en los

ensayos drenados artificialmente han tenido un comportamiento simidarla tabla 9, se expone el
agrupamiento de los dos ensayos.
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Tabla 9: Rendimientos en valores relativos del agrupamiento de los ensay<86 y B3069
(Lebrija). Siembrale otofio 2014

PESO POLARIZ . LEA I.N.A.
TRAT ) %) AZUCAR (%) %) %) PUREZA%)
1 100,0 b 100,0 b 100,0 b 100,0 b 100,0 b 100,0
2 148,3a  103,7 ab 153,6 a 155,9 a 147,9 a 100,0
3 152,1a  102,7 ab 156,0 a 157,7 a 151,7 a 100,0
4 1554a  102,8 ab 160,1 a 162,0 a 156,0 a 100,1
5 152,2a  104,0 ab 158,3 a 160,8 a 154,6 a 99,9
6 153,5a  103,2 ab 158,4 a 160,6 a 154,2 a 100,0
7 160,2a  103,7 ab 166,7 a 169,2 a 162,7 a 99,9
8 154,5 a 104,8 a 161,8 a 164,9 a 158,7 a 99,9
9 155,4 a 104,7 a 163,0 a 166,1 a 160,1 a 100,1
10 158,3 a 105,3 a 166,9 a 170,5 a 164,9 a 100,0
11 158,5a  102,7 ab 162,9 a 164,8 a 159,4 a 100,0
TESTIG 88,6 16,4 14,46 91,1 91,1 94,32
C\V 13,57 2,44 14,72 15,09 15,27 0,28
S I C *%k% *% *%% *%k% *%% N S

NOTASb{Y y2 &AAAYATAOFIGAD23IFrfFY AAIYATAOIGAD2 FdemediagTuckggr FY aAIYATFAO
I.E.A.: Indice Econémico del Agricultor que son el equivalente en euros/ha de remolacha de 16°
I.N.A.: indice Neto del Agricultor que es el IEA, después de descontar el coste del abono y los pases de abonadora.

Respecto aPeso (t/ha) todos los tratamientos tienen diferencias significativas con el testigo, que ha
alcanzado la menor produccion (88,6 t/ha). El tratamiento con abono de mayor produccién es el 7 que
ha obtenido 141,9 t/ha y el tratamiento con abono de menor produccion &s gle ha conseguido
131,4 t/ha.

Respecto a I®olarizacién (%)los tratamientos 10 (recomendacién AIMCRA), 8y 9, con 17,3° y 17,2°,
han tenido diferencias significativas con el testigo, que ha conseguido 16,4°.

Respecto ahzlcar (t/ha) todos los tratanientos tienen diferencias significativas con el testigo, que ha
alcanzado la producciéon mas baja (14,46 t/ha). El tratamiento con abono de mayor produccion es el 10
(recomendacion AIMCRA) que ha obtenido 24,13 t/ha y el tratamiento con abono de menacgidd

es el 2 que ha conseguido 22,21 t/ha.

Respecto alEA (t/ha 16°) todos los tratamientos tienen diferencias con el testigo, que ha alcanzado el
rendimiento mas bajo (91,1 t/ha de 16°). El tratamiento con abono de mayor produccién es el 10
(recomendaion AIMCRA) que ha obtenido 155,3 t/ha de 16° y el tratamiento con abono de menor
produccion es el 2 que ha conseguido 142,0 t/ha de 16°.

Respecto alNA (t/ha 16°), todos los tratamientos tienen diferencias con el testigo, que ha conseguido
el rendimienb neto mas bajo (91,1 t/ha de 16°). El tratamiento con abono de mayor rendimiento neto
es el 10 (recomendacion AIMCRA) que ha obtenido 150,2 t/ha de 16° y el tratamiento con abono de
menor rendimiento neto es el 2 que ha conseguido 134,7 t/ha de 16°.

Respeto a la Pureza (%) no se han producido diferencias significativas, alcanzando todos los
tratamientos purezas altas

CONCLUSIONES

1 Respecto a la nascencia y vigor de la remolacha, no se han producido diferencias significativas
entre tratamientos.

1 Respecto al rendimiento:
En los ensayos con drenaje artificial, para los parametros evaluados, no se han producido diferencias
significativas entre los tratamientos con abono. Por lo tanto, cualquier tratamiento con abono es valido

para obtener rendimierds altos.

En el ensayo no drenado, no se han producido diferencias significativas entre tratamientos para el Peso,
Polarizacion, INA y Pureza, consiguiendo el testigo sin abono 110,9 t/ha de 16°.
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